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Vorrede. 


Daß es einen Fortſchritt giebt, einen Fortſchritt in der Wiſſen⸗ 
fchaft und Kunft, einen Kortichritt in den menfchlichen Einrichtungen — 
wer wollte das laͤugnen? Aber der Bortjchritt gefchieht nicht immer 
zum Beſſeren, bäufig gefchieht er zum Schlimmeren. Und an ver 
BVerwechfelung krankt unfere Zeit, daß ſie Fortſchritt und Verbeflerung 
für ein und daſſelbe nimmt. 

Steted Streben nach Verbeſſerung ift ein ſchöner Grundzug der 
menfchlichen Natur. Traurig aber bleibt ed, daß ein bloßer Denkfehler 
jenen Trieb zur bien Macht umwandelt, welde die Sinne gefangen 
hält und der Wahrheit verfchließt, Dagegen den blinden Wahn ent- 
fefielt, der nicht nur einzelne Länder und Staaten, fondern Die ganze 
Gefittung und Bildung zu vernichten droht. Denn dadurch, dag man 
Verbeſſerung will, aber Fortſchritt anftatt derfelben erftrchbt, Hat man 
ſich auf gut Glück der inrannifchen Herrfchaft einer Formel ergeben, 
welche das Schlimme ebenfowohl als das Gute in fich fapt und Beides 
in zufälliger toller Miſchung probucirt und fo das Letztere ohne daß 
Erftere kaum bervorzubringen vermag. Der Trieb nach Verbefferung 
wurde zur krankhaft gefteigerten Sucht nach dem Neuen. Diejed er- 
firebt man, ohne das Alte zu würdigen. Und was als Neu, als 
„Fortſchritt“ geboten wird, it überall willfommen; wie e8 ohne Not, 
ohne Berüdjichtigung des Bisherigen gefunden wurde, wird ed ohne 
Bedenfen, ohne daß ein wahres Bebürfnig vorhanden, angenommen. 
So fchiebt man meiſtens das Bewährte achtungslos bei Seite und 
bad gewagte Experiment tritt Teichtfertig an feine Stelle. 

Während in Staat und Kirche, faft in allen Feldern des Willens 
die allgemeine Krankheit der Zeit Verheerungen anrichtete, war Die 
deutfche Nechtöwiffenfchaft im Ganzen von der Epidemie freigeblieben, 
und erft feit Furzer Zeit, nachdem im öffentlichen Weſen nach banger, 
gefahrbrohender Krife ein günftiger Umfchlag eingetreten ift, beginnt 
auch bier die Seuche heftig, wenn auch nicht gerade gefährlich, fich 
zu verbreiten. 
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Die Anſchauungen der hiſtoriſchen Rechtsſchule waren in den 
letztsergangenen Jahrzehnten zur allgemeinen, unbeſtrittenen Herrſchaft 
gelangt. Ein rüſtiges Arbeiten und Fortſchreiten im wahren, ſoliden 
Erkennen hatte begonnen. Die geſchichtliche Entwicklung des Römiſchen 
und. Germaniſchen Rechts im Allgemeinen war erforſcht, die rechts⸗ 
bildende und rechtsumwandelnde Kraft des Mittelalters gewuͤrdigt, 
ſchon begann man heller zu ſehen: Die eigentliche Natur der einzelnen 
Rechtsinſtitute, ihre inneren, oft durch kaum ſichtbare Faͤden vermittelten 
Beziehungen zu einander traten im Gefolge der hiſtoriſchen Erkenntniß 
hervor; die bis dahin nebelhaft durcheinanderwogenden Maſſen ſonder⸗ 
ten ſich vor dem Beſchauer, ſcharfe Umriſſe, Gruppirung und Gliederung 
zeigten ſich, kurz auch der Zuſammenhang des Ganzen wurde ſchon 
ſelbſt dem weniger geübten Auge erkennbar. Der Aufſchwung der 
Wiſſenſchaft blieb nicht ohne Rückwirkung auf die Praxis. Die Prozeß⸗ 
ſchriften und Urteile wurben kürzer und weniger gejchmadlos; Die 
langathmigen älteren PBandeftencommentare blieben zwar noch im Ge» 
brauch, aber man ftudirte doch auch fhon Savigny und Puchta, 
und gerade von praftifcher Seite kamen recht gute und brauchbare 
fehriftftellerifche Arbeiten, . ein erfreuliches Zeugniß ablegend von der 
gründlichen Bildung und dem waderen Streben deutſcher Richter und 
Sachwalter. 

Freilich ging das Alles nicht plötzlich und mit einem Schlag, 
ſondern, wie aller Fortſchritt zum Guten, langſam und allmaͤhlig. 
Da ertönte der kecke Ruf: Die bisherige Methode fei ungenügend, Das 
Vertiefen in mühſame biftorifhe Einzelarbeiten und Specialunters 
fuchungen, der Aufwand son Zeit und Mühe auf geringe, unfcheinbare 
Ergebniffe bringe und dem Ziele nicht näher, der Blick ſei wieder 
einmal auf dad Ganze zu richten, auf feinen inneren Zufammenhang 
und die Grundgedanfen — ald ob jemals diefer Zufammenbang von 
den Meiftern unferer Wiffenfchaft außer Acht gelaffen worden wäre 
und al8 ob wir es überhaupt zu beflagen hätten, daß jede hiftorifche 
Erfenntniß eine lange Reihe gejonderter Cinzelarbeiten voraudjept, 
welche, anfcheinend zerfplitternd, Doch allein geeignet find, da8 Material 
zu einem foliden Bau zu liefern, welcher bis in den Eleinften Theil 
vollendet, durch feine natürliche Ordnung und faubere Zierlichkelt er⸗ 
freut, vermöge feiner flarfen Grundpfeiler aber Beftigfeit genug hat, 
den Stürmen der Zeit zu trotzen. 

Der Ruf nad) Neuem Eonnte nicht erfchallen, ohne in den krank⸗ 
haft erregten Gemütern der Zeitgenoffen einen Rachhall - zu finden; 
fihmeichelte er doch dem geiftigen Hochmut der „Bürger des neuns 
zehnten Jahrhunderts“, welche auf „der Höhe‘ eined Jahrhunderts 
zu fteben wähnen, das, von der Beichränktheit und Wangelhaftigfeit 
der menschlichen Natur befreit, auf die vergangenen Zeiten hochvornehm 
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und geringſchätzend herabzuſehen berechtigt ſei. Ein Reformator nach 
dem anderen trat auf, Jeder" von feiner Unfehlbarkeit überzeugt. Alle 
ftimmten darin überein, das Bisherige fei zu verwerfen, an deſſen Stelle 
Neues zu ſetzen; Keiner aber erfannte den Anderen recht an, und 
darin gerade zeigte [Ὁ die Pfeudoprophetennatur derfelben, daß nur 
dad Negative fie vereinte, während das von den Einzelnen pofitiv 
Gebotene nicht die Gewalt Achter, überzeugender Wahrheit Hatte und 
von felbft aus eigener, innerer Kraft die entgegenftehenden Irrlehren 
vernichtete,. Noch haben wir ed nicht gefehen, das Ende des aben- 
teuerlichen Zugs jener ‚Ritter vom Geiſte“, deren oft halbEomifcher, 
zuweilen tollsphantaftifcher Aufpug die fchwächlich = zwergenhaften (δὲς 
ftalten als Giganten erjcheinen laſſen foll — aber es läßt ſich fchon 
jetzt mit Beftimmtheit erkennen, daß er, ohne großartige Eindrüde 
“und ein dauernded Andenken zu binterlaffen, vorübergehen wird. 

Schon oben habe ich Die gegenwärtige Neuerungsfucht in der 
Jurisprudenz als nicht gerade gefährlich bezeichnet. Diefe meine Bes 
hauptung fügt fh auf die Wahrnehmung, daß die Neuerer troß ihres 
Beuereiferd, trotz aller neu= und hochflingender PBhrafen nicht im 
Stante waren, etwas wirklich Neues hervorzubringen, daß fie nur in 
einfeitiger Hervorhebung irgend eines bisher ſchon von allen Einfichtd« 
vollen berüdfichtigten, aber nicht überjchätten Geſtchtspunkts den Boden 
für ihre Beftrebungen zu gewinnen ſuchten. Es wäre ein undanfbared 
Geſchaͤft, dieß im Einzelnen nachzuweifen. Doch foll ein Blick ges 
worfen werden auf den neueſten Verſuch R. Ihering's. Denn 
mag auch dieſer Schriftfteller die „Geiſter-Beſchwörung“ Derer, die 
ich „Ritter vom Geifte” nannte, noch fo ftreng beurteilen‘), mag er 
fih auch noch fo entfchieden von Einzelnen berfelben Tosfagen?), fo 
trägt er doc die Verantwortung, die ganze Richtung hervorgerufen zu 
haben, und gerade wegen feiner fonftigen Bedeutung darf er nicht 
unbeachtet gelaffen werden, 

Dad ‚Evangelium der Nechtögefchichte der Zukunft‘ befteht 
nah ihm in der „‚Richtquellenmäßigfeit‘ rechtöhiftorifcher Darftellungen 
und Entdeckungen, Ὁ. h. „die wichtigften rechtshiftorifchen Entdeckungen 
der Zukunft (follen) in folchen Sägen und Gedanken beftehen, die Fein 
Römiſcher Juriſt ausgefprochen‘; nur in diefem Sinn könne man 
auch in der Nechtögefchichte von einer „productiven Thäͤtigkeit“ |prechen. 
Ich will nicht an den Worten mäfeln, ich will fie nicht, wie ed jo 
leicht, abfichtlich mißverfichen. Aber ich frage: Hat fich 3.8. v. Keller, 
ald er aus wenigen ruinenhaft ragenden Trümmern das ganze Lehr⸗ 


ἢ C. F. v. Gerber und R. Ihering, getrtager für die Dogmatik des 
heutigen roͤm. und deutſchen Privatrechts 1. Bd. 1. Heft. Jena 1856 ©. 7. 
2) Ebendaſ. S. 2 Not.1. 
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gebäude von der Litisconteſtation und dem Urteil im klaſſtſchen Röm. 
Necht reconftruirte und dadurch eine tiefere Einficht in den älteren 
Nöm. Prozeß ermöglichte, bloß receptiv oder auch productiv verhalten ? 
Gehören bie rechtöhiftorifchen Bücher und Auffähe von v. Savigny, C. F. 
Eichhorn, Puchta, Arndt, Rudorff, Albrecht, v. Scheurl, 
zb. Mommfen, Merkel, Brinz u. U. der rein receptiven oder , 
auch einer productiven Methode an? Läßt ὦ überhaupt receptive und 
productive Thätigfeit in der Weife fcheiden, wie e8 Ihering thut? 
Hierauf antworte ich: Und wenn ein Student fein Collegienheft durch- 
arbeitet, fich den Inhalt geiftig aneignend, fo daß die darin ausgeſpro⸗ 
chenen Gedanken in feinen Geijt übergehen, ein Theil beifelben werden 
und die befondere Geftalt annehmen, welche fle nach feiner geiftigen 
Individualität annehmen müffen, fo fehafft er etwas, was vorher noch 
nicht da war: er iſt nicht bloß receptiv, fondern auch productiv. Noch 
mehr aber ift Derjenige productiv, welcher die über irgend einen rechts⸗ 
hiftorifchen Gegenftand vorhandenen, aber noch nicht zufammengeftellten 
Duellen jammelt, verarbeitet und fo eine geiftige Vorftellung, ein Bild 
fchafft, welches bisher nicht eriftirte. Freilich ift e8 Dabei oft nötig, an⸗ 
fcheinend Unbedeutended durch gefchickte Kombination mit äußerlich ferne 
Liegendem in's rechte Licht zu ftellen, für Gedanken, welche nicht mit 
Morten auögefprochen find, aber in den Thatfachen liegen, ven rechten 
Ausdruck zu finden, kurz den ganzen Stoff geiftig zu durchtringen und 
gewiffermaßen neu zu geftalten -- aber das ift eine Thätigfeit, welche 
bisher fchon jeder verftändige Nechtöhiftorifer geübt hat, und es ift 
eine leere Phrafe, fie als „das Evangelium der Nechtögefchichte der 
Zukunft“ zu bezeichnen. 

Roh mehr ald auf die Rechtögefchichte follen die Namen der 
receptiven und productiven Jurisprudenz auf die Dogmatik paflen, 
„denn nur auf ihrem Gebiet könne von wirffichen juriftifchen Pro— 
buctionen Die Rede fein.’ Zur bloß receptiven Juriöprudenz gehöre . 
die Interpretation der Gefeße, „die abiolut niedrigfte Stufe aller 
wifjenfchaftlichen Ihätigkeit.” — Aber wenn der Interpret den ἐπ 
mangelhaften Ausdruck eingefleideten, bisher nicht erfannten Gedanken 
bed Geſetzgebers auffindet, ift er gewiß auch produetiv, er nimmt nicht 
bloß in ὦ auf, er fchafft eine neue Erkenntniß. Derjenige aber, 
welcher die in dem vorhandenen Nechtöftoff gleichjam gebunden Tiegenden 
Gedanken frei macht und demfelben fo ein weitered Gebiet der Anwen 
dung erwirbt, wird nicht erft hierdurch productiv, fondern bie bloße An⸗ 
eignung des Materials muß mit Production, Ὁ. h. mit eigener, ſelbſt⸗ 
᾿ geftaltender Aufnahme in den Geift verbunden fein, wenn überhaupt 
noch Hoffnung auf erhöhte Productivität vorhanden fein fol. Auch 
bier ift alſo eine Unterſcheidung zwifchen receptiver und productiver 
Jurisprudenz nicht flatthaft. Wenn nun Ihering noch weiter geht, 
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behauptend, die juriſtiſche Production ſolle über den gegebenen Rechts⸗ 
ſtoff hinausgehen, einen „abſolut neuen“ Stoff hervorbringen, ſo 
komme ich mit ihm auf das Gebiet einer vielbeſprochenen Controverſe, 
naͤmlich der, ob die Rechtswiſſenſchaft eine eigentliche Rechtsquelle ſei, 
oder nicht. Unſer Schriftſteller bringt daher auch hier nichts Neues, 
er drückt nur die alte Behauptung, die Wiſſenſchaft fei wirkliche 
Nechtöquelle, etwas anders aus, Freilich ift nun dieß Die wichtigfte 
unter allen von Shering angeregten ragen, und beöhalb bier über 
fie — obwohl mein thema probandum ſchon erſchöpft iſt — noch ein 
Paar Worte. 

Die irrige Meinung, daß der Juriſt zur Rechtsproduction berufen 
ſei, hätte nie entftehen können, wenn man einestheils nicht poſitiv— 
rechtliche Römiſche Zuſtäͤnde (das ius respondendi der Juriſten ꝛc.) 
dazu haͤtte benutzen wollen, eine rechtsphiloſophiſche Frage zu löſen, 
und wenn man anderntheils bei der rechtsphiloſophiſchen Behand⸗ 
lung felbft richtig gefchieden hätte zwifchen Nechtöleben und Nechts- 
wiſſenſchaft. Das Rechtöleben eriftirt frei und unabhängig von. der 
Nechtöwiffenfchaft; nicht fo umgefehrt, denn die Aufgabe der NRechtö- 
wifjenfchaft ift Feine andere, ald die geijtige Erfenntniß und das Ver- 
ſtaͤndniß des Rechtslebens. Das Lebtere ift eine unmittelbar göttliche 
Schöpfung und daher unendlich reich und mannigfaltig, die menfchliche 
Erfenntniß aber immer mangelhaft und unzureichend. Die Rechtd- 
wifjenfchaft hat Daher genug zu thun, wenn fie die immer neu ὦ 
geftaltenden Erjcheinungen des Nechtölebend begreifen und Deren 
Wachsthum und Gedeihen hülfreich unterftügen will, ſie ſoll nicht in 
arger DBermefjenheit e8 unternehmen, das Nechtölcben mit Ausgeburten 
menjchlicher Phantafte bereichern zu wollen; das wäre eben fo thöricht, 
wie wenn der Naturforfcher, mit der Schöpfung unzufrieden, neue 
Pflanzen und Steine nad) Belieben hHervorzubringen fich bemühte. 
Trog der äußerlich fo verfchiedenartigen Geftaltungen des Rechtslebens 
find es verhältnigmäßig wenige Kräfte, welche daſſelbe bewegen: ſie zu 
faffen und abgefondert darzuftellen, ift das Endziel aller Jurisprudenz. 
Die ſchon gefanmelte Erfenntnig jener Kräfte muß Daher benügt 
werden, den noch nicht geiftig verarbeiteten Stoff zu durchdringen, 
dieſes Durchdringen aber fördert wieder die Erkenntniß jener Kräfte, 
und das ift der innere Grund, weshalb, wie bei jeder geiftigen Thätig- 
feit, Productivität und Receptivität fih nicht fireng fondern laſſen. 
Der menfchliche Geift foll eben nur receptiv fein, doch fein Recipiren 
ift ein Produciren, Ὁ. 5. ein Produciren des Gedankens, nicht aber 
ein Produciren des Stoffs, welcher außerhalb des Menfchen und unab= 
bängig von deſſen Wollen oder Nichtwollen eriftirt, 

Diefer Betrachtung weiter nachzugehen und aus ihr die Auf- 
gabe Der heutigen Jurisprudenz zu entwideln, wäre hier nicht am Ort. 
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Doc. fo viel möchte erhellen, dag ohne die Erforfchung des organifchen 
Wachsthums unferes Mechtölebend nicht an ein Verſtaͤndniß feiner 
gegenwärtigen Entwidlungsftufe, namentlich auch nicht an ein Erfennen 
feiner neuen, intereflanten Erfcheinungen zu denken ift und daß wir, 
fobald wir das Letztere wünfchen, das Erftere nicht aufgeben dürfen, 
fondern zunächft und mit aller Kraft erftreben müffen. Das ift der 
Gedanke, welcher der hiſtoriſchen Richtung ihre. innere Berechtigung 
giebt, welcher Feine Unterfcheidung zwifchen „höherer und niederer 
Jurisprudenz” duldet, welcher Rihard Wagner’ichen Phantafteen 
von Kunftwerfen ꝛc. der Zufunft auf dem Gebiet der Rechtöwiffenfchaft 
feine Spanne Raums gönnen fann. Mir aber hat er Mut eingeflößt, 
das vorliegende Buch dem juriftifchen Bublicum in feiner gegenwärtigen 
Geſtalt vorzulegen. 

Urfprünglich beabftchtigte ich eine recht praftifche monographiiche 
Darftellung der Lehre vom heutigen gemeinrechtlichen Arreflprozeß. 
Aber ich erkannte bald, Daß ohne gründliche biftorifche Vorarbeiten 
nicht8 weiter erzielt werden könne, als ein nochmaliged Reden über 
die hergebrachten Gontroverfen ohne wirklich entjcheidendes Reſultat, 
ohne neue Erfenntniß. Daher entfchloß ich mich, zuerft die Gefchichte 
der beiden ftärfften prozefiualifchen Sicherungsmittel im Röm. Recht zu 
erforfchen; eine fpätere Monographie foll die Gefchichte derfelben bis auf 
die Gegenwart verfolgen und das geltende Mecht darftellen. Zwar ift 
für Leßtered fchon die vorliegende Unterfuchung nicht ohne Ergebniß 
geblieben, doch wird fich erft nach Vollendung des Ganzen zeigen, wie 
auch unferer Praxis auf biftorifchem Meg geholfen werden kann. 

Wohl wird manche meiner Behauptungen ftarfe Anfechtung finden, 
und ich gebe ſchon jegt zu, daß mir felbft mehrere derfelben gewagt 
erfeheinen —, aber das foll man mir laſſen, daß ich zuerſt auf,den 
intereffanten Gegenftand aufmerffam gemacht und die {εὖτ zerftreut 
Tiegenden Quellen gefammelt habe. Dadurch allein glaube ich mir ein 
gewifles Verdienſt um die Wiſſenſchaft erworben zu haben, mehr als 
wenn ich meine Zeit benutzt hätte, viele Bände geiſtreichernder Bücher 
voll hochtönender Redensarten zufammenzufchreiben. In der Behandlung 
nahm ich mir das fchon oben erwähnte Werk meines hochverehrten Lehrers 
v. Keller zum Vorbild; doch mußte ich bei Diefem Beſtreben nur zu 
oft erfennen, wie fehr mir die Kräfte mangelten, um meinem Mufler 
nur einigermaßen nahe zu Tommen. 

Schließlich fpreche ich noch den Freunden, welche mir mit Rat 
und That treulich beigeftanten, namentlich dem Prof. Ὁ. Bekker in 
Halle, meinen berzlichften Dank aus, 


Halle αἰ, im Mai 1856. 
D. Mutber. 
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Einleitung. 


Ableitung und Kedeutungen des Worts sequester. 


sh 

Das Mort sequester ift in mehrfacher Beziehung merfs ı. 
würdig. Es wurde urfprünglich nach der zweiten, fpäter nach ber 
britten Declination abgebeugt'), die von ihm herzuleitenden Wörter 
fommen zum Theil in eigenthümlichen oder verfchiedenen Formen 
vor?), nicht nur feine Abftammung tft zweifelhaft, fondern aud) 


') Priscıanı Grammatici lib. VI. (Putsch p. 692) und lib. X. (Pursch 
Ρ. 898). Vgl.: G.I. Vossn Aristarch. 1. III. c.20 Ausg. von FoERTScH und 
Eckstein II. p. 656): „Sic in Latinis sequester in secunda usurpat PLAuTus 


Vidularia fu.8]: — — [Adde Vidularia 0.6: — —; u.10: — —. Mercat. 
Act. 1Π|. sc. 3 u.36: — -] Virsirıusque in XI [u. 133]. At id etiam esse 
tertiae, docet illud apud Turziom Verrin. II [Act. I c. 12 ἃ 36]: — —.“ 


Ὁ. W. Freund, Wörterbuch der latein. Sprache s. u. sequester: „Seque- 
βίου, {ris, urfprüngliche Form sequester, tri.“ Die Ausgaben der Pandekten 
haben bald sequester, tris, bald sequester, tri. Am richtigften möchte es fein, 
bier durchgängig die Formen der 3. Declination anzuwenden, denn die HSS. 
find in diefer Beziehung höchft unzuverläffig. So haben die HSS. des Dig. 
uelus auf der Bamberger Bibliothek (0 II 1 Saec. XI; D I 13 Saec. 
XIII; D 16 Saec. XII, das Wort durchgängig in der 2. Declination, während 
andere Bulgathfi. εὖ nach der 3. Declination abbeugen. So 3.38, ein Ms. des 
Dig. nouum (0 I 8 Saec. XII) verfelben Bibliothek. Vgl. u. S. 35 Not. 3. 
2) So das Adjectivum sequester (tris), tre oder sequester, tra, trum. 
©. Forceruisı, Tot. Lat. Lex. hh. uu. Eigenthumlich ift auch in: „sequestro 
i * 
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[εἰπε urfprüngliche Bedeutung nicht hinlänglich aufgeklärt, Für 
und ift namentlid) die letztere von Wichtigkeit. Diefe aber können 
wir faum mit Sicherheit beftimmen, ohne vorher die richtige Ab- 
leitung zu fuchen. 


δ 2. 

Die Römer führen sequester auf sequi zurüd, So 

A. Gerrius Noct. Att. XX. 11: 

— — uocabulum a sequendo factum est, quod eius, qui ele- 
ctus est, utraque pars fidem sequatur'); 
und in etwas anderer Weife 

Mopestinus Fr. 110 de V.S. (50. 16): 

Sequester — —; dictus ab eo quod occurrenti aut quasi se- 
quenti eos, qui contendunt, committitur. 

Daß die legtere Etymologie Feine Berüdfichtigung verdient, 
liegt auf platter Hand. Sequester wäre danach derjenige, wel— 
her folgt, und die Benennung fönnte nur daher entitanden fein, 
daß man den nächſten beften Nachgehenden (oder Begegnenden!) 
zum sequester genommen hätte. Nach Gellius aber müßte se- 
quester gleichſam γα οἰ) der fein, τὸ εἴ) ἐπὶ man folgt, was 
ſprachlich unmöglich ift. 

Von den Neueren bleiben Manche bei der Ableitung von 
sequi ſtehen, wenn ſie auch in der Begründung etwas von den 


ponere“ oder „in sequestro deponere (aliquid,“ das sequestro „gleich ſam 
als Neutrum‘“ gebraudt. 891, Freund a. α Ὁ. — Böcking (Pandekten⸗ 
Snftitutionen $ 127 Note 49. I. Bd. 2. Ausg. S. 482) nimmt deshalb ein 
substanliuum neutr. gener.: „sequestrum“ an, während A. GeLLıus (Noct. Alt. 
XX. 11) das „sequesiro“ in sequestro ponere als Adverbium aufgefaßt hatte, 
Am richtigften fcheint es mir mit Varesıus ad Ammian. MaARcELL. p. 37 und 
Gronovius ad Praur. Mercat. III. 3, 36 anzunehmen, das sequestro in ben 
Revensarten sequestro ponere etc. fei der alte Dativ von sequester. — Das 
Verbum sequestrare fommt fchon bei Unprian (Fr. 22 $ 8 solut. matrimon. 
24. 3) und fehr Häufig bei TerruLıan vor. 

") Aehnlich: Servus in Versi Aen. XI u. 133 (Ausgabe von A. Lion. 
Gott. 1826). Isıvor Etymol. 1.10 N.260 (nach der Ausgabe: „S.Isidori.... 
Opera omnia ....rec. F. Arevarıo....auctoritate et impensa ....F. LoREn- 
ZANAE. Rom. a. 1798.) 
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Römern abweichen.) Andere aber, dad Unrichtige jener Ety⸗2. 
mologie erfennend, verfuchen weitere Ableitungen. G. 3. Voſ⸗ 
fius?) und vor ihm fchon Io. Meurfius und Matth. Mar: 
tinius führten sequester zurüid auf das alte Verbum „sequo i. e. 
dico, quia sententiam dicit inter partes. Sequo autem in eo 
significatu est a Greco ἔσω, quod idem sonat. Unde insequo 
ἢ. 6. ἐννέπω. — — Transit sc in C siue Q: ut ἕπστος, equus; 
ἕπομαι, sequor.* Demnad) wäre sequester fo viel ald Sprecher, 
Urteilsfprecher, und das gäbe einen ganz guten Sinn. 
Allein das angebliche alte Verbum sequo ift fehr unficher, bie 
einzige Spur, welche fi) davon findet, ift die Wurzel in insece 
(fag, ſprich) und diefe Fönnte miöglicherweife and) anders gedeu- 
tet werden. Das Bevenflichfte aber ift, daß Feine Analogie, der 
befte Prüfftein für die Richtigkeit von Etymologieen, fich auffin- 
ben läßt, wodurch e8 gerechtfertigt würde, ein auf ster fich enden- 
des Subjtantivum von einem Verbum abzuleiten. Aus ähnlichen 
Gründen, namentlich aber weil das Wort durchaus dad. Gepräge 
eines lateinifchen an ſich trägt, verwerfe ich aud) die Meinung 
bed Menagius?), welcher dad Wort aus dem Griechifchen θεῖς 
leitet, πάη!) „arro τοῦ δικάζειν" δικάζω, δικαστής et Laco- 
nice δικαστήρ, σικαστέρ, sequester.‘‘‘) 


ἢ So ποῷ Rudorff in der Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſen⸗ 
fchaft Br. 13 ©. 196: . „Das Pfand wird... . größerer Sicherheit wegen 
bei einem Dritten deponirt, der es dem Sieger ausantwortet; ein folches 
Weggeben ber possessio heift deponere, in sequesire deponere, apud seque- 
strem deponere possessionem, das Pfand sequestro positum ,. offenbar weil 
der Befiß dem Sieger folgen foll, wie das secutorium iudieium jenes Beiwort 
davon hat, quod sequitur sponsionis vietoriam. Garus III. 169.“ 

2) Elymologic. Ling. Lat. Ausg. v. Mazocaı. Neap. 1762 u. 1763. Tom. II 
p. 642. 

3) Jur. ciuil. amoenitates. Ed. Jo. Guır. Horrmannı. Francof. et Lips. 
1738. c. 39. 

4) Die Etymologie des Menacıus hat neuerdings einen Anhänger gefun: 
den in S. H. Rnkes, welcher in feiner „Disputatio de crimine ambitus et de 
sodalitiis Romanorum tempore liberae reipublicae“ (Lugd. Batauor. 1854. 
p. 21 sqq.) behauptet, urfprünglich {εἰ sequester gleichbedeutend gewefen mit 
index, Richter, ja.die Sormel: „Praetor iudicem arbitrtumue postulo uti des“ 


r 
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Kaum erwähnt zu werben verdient die Anficht von Jac. 
Eurtius!), welcher, nach Anführung anderer Etymologieen, fo 
fortfährt: „Ego nee illos improbo, neque his detraho: sed tamen 
uereor, ne rectior ea sit Sequestri etymologia, quod eos, qui con- 
tendunt, et inter quos rixa est, uelut medius secat, et dirimit.‘“ 

Näher an die Wahrheit gehen hinan die Ableitungen von 
H.Balefius?), welcher das Wort von secus ableitet: „eo quod 
res secus i. 6. iuxta Sequestrum deponitur“, und $ronoviuß?), 
bei welchem fich findet: „Sequester meo iudicio non a sequor, quod 
GELLIO creditum, sed a secus quası secuster ut a magis magister, . 
a minus minister dietus, quoniam interuenit dissidentibus ipse 
neutrarum partiım, semotus ab utroque, et liber a caussis eo- 
rum, aliusque atque certantes.““ 


δ ὃ. 

Ich halte die Etymologie ded Gronovius für richtig. Nur 
in der Begründung weiche ich ab. Suchen wir nach Analogieen, fo 
bietet fich diejenige von Wörtern wie campestris, siluestris, palustris, 
equestris, pedestris, terrestris, semestris etc. dar. Die Endung 
ster fcheint eine Stellung oder Lage zu bezeichnen und es iſt da— 
her nicht wunderbar, daß diefelbe gewöhnlid nur mit Subftanti- 
ven ꝛc. verbunden wird, welche einen Ort bezeichnen.*) Leiten wir 


babe eigentlich gelautet: „des seqzesirem aut arbitrum.“ (1 Die Worte des 
Praurus im Rudens IM. 3, 65, auf welche er fich dabei ftüßt, werden unten 
(S.9 ἢ.) ihre Erflärung finden. — Verwandt mit ver Ableitung des Menacıus 
ift die Bemerkung von Döderlein (Lateinifche Synonyme und Etymologieen. 
6. Th. Leipz. 1838. ©. 3291: „Sequester, der Schiedsrichter, verhält ſich zu 
dem heilenden axeoryo, wie verfühnen zu sanare; befonderd in pacis seque- 
ster; ἀκεσταὶ γὰρ φρένες ἐσϑλῶν»." 

" ΕΙΚΑΣΤΩΝ lib. I c. 5 (in Everarn. Orroxis Thesaur. iur. Rom. 
Tem. V. p. 103). 

2) Vgl. Menasıus a. a. O. 

Ὁ) Ad Tacrr. Annal. ΠῚ. 71. DBgl. die Ausgabe ver Werfe des Tacır. 
von J. A. Ernestı. Lips. 1801. Tom. Ip. 349. 

4) Bei campestris, siluestris, palustris, terrestris ift dies einleuchtend, aber 
ſelbſt equestris bezeichnet eigentlich den, welcher zu Pferde zu ſitzen pflegt; pe- 
destris zu Buß, zu Lande im Gegenfab zu naualis; semestris freilich bezieht 


— 

daher sequester von secus ab, ſo werden wir gut thun, dieſes 3. 
Adverbium in ſeiner urſprünglichen lokalen Bedeutung zu nehmen. 
In der vorklaſſiſchen Zeit und fpäter vulgär wurde nämlich secus 
präpoſitional cum accusatiuo für secundum, neben, bei, an, 
gebraucht.) Darnach wäre secuster oder sequester ber neben 
den Parteien Stehende, ihr „Beiftand“, und da ein „Beiſtand“ 
jeder Partei nur der fein kann, welcher zwifchen ihnen fteht: 
ber in der Mitte Stehenpde, der Vermittler, der Schieds— 
tichter. Der Uebergang ded cu in qu ift unbedenklich und findet 
fich öfter, fo 3. B. in sequior, sequius — secius.?) 


fih auf die Zeit, aber Wann und Wo find einander analog. Diefe Bemer⸗ 
fungen, fowie überhaupt die obige Begründung der richtigen Etymologie von 
sequester verdanfe ich der gütigen Mittheilung des Heren Profeffor Pott. 

") Sos. Gnarıst Instit. Gram. lib. I. (Putsch p. 61): „Id quod uulgus 
usurpat secus illum sedi hoc est secundum illum et nouum el sordidum 
est.“ Caro de R. R. XXI. 2 (Ed. Gesxer. I p. 41): „Dextra sinistra fora- 
mina zirimque secus laminas.‘“‘ Prinıvs hist. nat. XXIII. 15, 85: „Ghamae- 
leucen nascitur secus fluuios.‘“ Snferiptionen: fo bei GRUTERUS (Inscriptionum 
. Romanar. corp. 1616) p. 806 N. 5: 

MARIA. GEMINA 

EMERIT. AN. P. M. L 
H. S. Ε. 5: T.T.L 
IPSA. SIBI. SE. VIVA 
SECVS. CONIVGEM. SVVM 


F.G 
und Orertı (Inscriptiogum seleclar. amplissima collect. 1828) Tom.II p. 153 
N. 3688: — — QVAE SVNT IVNCTA EX VTRAQVE PARTE SECVS VIAM 


CVM AQVAE DVCTV etc. — Innocentius V. P. Auctor de litteris et notis 
inris exponendis in den „Schriften der Rom. Beldmeffer herausgeg. von Blu: 
me, Lachmann und Rudorff” 1. Bo. ©. 314. 19 u. 20: „Casa per L. 
nomen habens sub se finem proximum οἱ de secus aqua significans.“ Vgl. 
dazu Bott in (Cäfarsı Zeitfchrift für Alterth. Jahrg. 1854 Nr. 29 ©. 228. 
Zweifelhaft ἰβ eine Stelle bei Quinrir. Mnstitutt. 8. 2, 20, indem die beßten 
HS, nicht secus uiam, fondern secundum uiam lefen. Vgl. Freund a. a. O. 
(s. u. secus II. Forceiuiı ἢ. u. in fin. Das Gloffar des C. LaBBarus 
f. u. 8 16 ©. 31 Not. 1) hat: secus, ἑτέρως, χαὶ πλησίον, παρά. 

2) Bol. Quimrizıan. Institutt. orat. I. 4. Jac. Gurru EIKAZTRN Iib. I 
c. δὶ. ἢ. 


4. 


---.---- — — — 


84. 


Es ſoll nunmehr der Beweis geführt werden, daß sequester 
die angegebene Grundbedeutung wirklich hatte. Wir werden dabei 
finden, daß bei älteren Schriftſtelleen die Bedeutung „Schieds⸗ 
richter“ nie rein und allein hervortritt, ſondern daß unter se- 
quester ein Schiedsrichter verftanden wird, bei welchem bie 
ftreitige Sache fo deponirt wurde, daß fie dem obfie- 
genden Theil ausgeantwortet werben follte Die 
fönnte gegen die obige Etymologie Argwohn erregen und zu 
der Bermutung führen, die Grundbedeutung von sequester [εἰ 
feine andere als diejenige, welche fpäter bei den Juriſten die herr⸗ 
ſchende wurde (j. u. $ 17). Allein wenn wir und vergegenwär- 
tigen, wie Rechtöftreitigfeiten in den Urzeiten der Völfer entftchen 
und entjchieden zu werden pflegen, fo können wir ruhig bei uns 
ferer Ableitung ftehen bleiben. Das Eigentbum an Mobilien iſt 
ἐδ, welches befonders leicht ftreitig wird, Und da bleibt es bie 
einfachfte und natürlichfte Art, ven Streit auszutragen, die gewiß 
auch die ältefte ift, wenn die Parteien die ftreitige Sache einem 
Dritten überantworten und diefem fagen: „Gieb fie demjenigen 
von und zurüd, welchem fie gehört.” Das war ficher in uralter 
Zeit auch bei den Römern oder ihren Stammvätern, den Latinern 
fo. Der Schiedsrichter aber hieß sequester, d. h. Mittler. Als 
in fpäterer Entwicklung aud Streitigkeiten über den Grundbefig 
entftanden, war man ſchon daran gewöhnt, unter sequester einen 
Entjcheider zu verftehen, bei dem die ftreitige Sache deponirt wurde, 
und man gab daher dem Schiedsrichter in Streitigkeiten über 
Immobilien einen anderen Namen: arbiter (zuſammengeſetzt aus 

— ad und bitere — ire), Gangrichter), weil derſelbe in fol- 
hen Streitigkeiten ſich an Ort und Stelle verfügen und dort ben 


— —  . — — 


ἢ So wird das Wort arbiter gewöhnlich abgeleitet. Vgl. FoRrcELLINI 
h. u.; Gessner im Thesaurus ἢ. u.; befonders Rudorff, gromatifche Infti: 
tutionen in den „Schriften der Röm. Feldmeſſer herausgeg. von Blume ıc“, 
2. Bd. ©. 428 und dazu Bekker in der (Heidelberger) Eritifchen Sei 
Br. 1 ©. 442. 
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Streit ſchlichten mußte. So fixirte ſich der Ausdruck sequester 4. 
für die Schiedsrichter der näher angegebenen Art und man ſcheute 
ſich, das nunmehr eine feſte und techniſche Bedeutung habende 
Wort auf Falle anzuwenden, wo ἐδ an einer Depoſition bes 
Streitobjectd bei dem Richter fehlte. Deshalb griff man auch in 
Fällen, wo εὖ ὦ nicht um Streitigfeiten über Immobilien, fon- 
dern um ‚andere rechtliche Differenzen handelte, zu dem neueren 
und bildungsfähigeren Ausdrud: zu arbiter. Aehnlich wie se- 
quester hat ſich übrigens seruitus, urſprünglich der Ausdruck für 
ius in re aliena, fpäter für die älteften Arten der dinglichen Rechte 
an fremden Sachen (die Serwituten) firirt und ed wurden für bie 
neueren dinglichen Rechte an fremden Sachen andere Namen er: 
funden; ebenfo wurde contractus, urfprünglicy fo viel ald klag⸗ 
barer Vertrag überhaupt, fpäter nur auf bie älteften Arten von 
Hagbaren Verträgen angewendet. 


85. 

Die älteſten Zeugniſſe, welche ich für den Gebrauch des 
Worts sequester aufbringen kann, finden ſich bei Plautus. 
Eine Hauptſtelle iſt im Rudens Act. IIII sc. 3, wo ein Streit 
zwijchen den Sclaven Zradjalio und Gripus über den von lebte- 
rem aus dem Meere aufgefifchten Reifefad des Kupplerd Labrar 
entfteht, indem der erftere — um für feine Herrfchaft wichtige 
Papiere zu retten — einen Theil des Fangs beanſprucht. Nach 
längerem Hins und Herreden heißt εὖ: 

uu. 62 544. Ἶ) 

— — Ta. Verba facimus: it dies 

Vide sis, quoius arbitratu nos uis facere? Gr. Viduli 

Arbitratu. Tr. Ita enimuero? stultus es. Gr. Salue Thales. 

Tr. Tu istunc hodie non feres, nisi das sequestrum aut 
arbitrum, 

Quoius haec res arbitratu fiat. GR. Quaeso sanum es? 

Tr. Sum elleborosus. Gr. At ego cerritus: hunc non amit- 
tam tamen. 


') Nach der Ausgabe von FLECKEISEN Lips. 1850. 
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δ. Nach weiterem Streit wird .die Aufforderung, einen arbiter 
oder sequester zu beftellen, wiederholt: 

uu. 76 544. - 

Gr. Mitte rudentem [nunc], sceleste. Tr. Mittam: omitte ui- 
dulum. 

Gr. Numquam hercle hinc hodie ramenta fies fortunatior. 

Tr. Non probare pernegando mihi potes, nisi pars ‚datur 

Aut ad arbitrum reditur äut sequestro ponitur. 

Gr. Quemne ego excepi in mari? ΤᾺ. Ast ego inspectaui e 
litore etc. 

Hier läßt alfo Trachalio dem Gripus die Wahl zwifchen fo- 
fortiger Befriedigung feined Anſpruchs, oder Entſcheidung durch 
einen arbiter, oder Depofttion des Streitobjectd bei einem seque- 
ster und zwar fo, daß durch die Wahl des einen das andere, θὲ 
züglicy dritte ausgefchloffen wird. Der sequester aber, den Tra⸗ 
chaliv verlangt, fol auch das Amt eines Schied3richterd verfehen, 
denn oben (u. 63) hatte er im Allgemeinen gejagt: 

Vide sis, quoius arbitratu nos uis facere? 

und die Worte in u. 66: 

‚ Quoius haec res arbitratu fiat 

beziehen fich fowohl auf das vorhergehende sequestrum als arbi- 
trum. Freilich wird durch sequester und arbiter nicht ganz ein 
und daſſelbe bezeichnet; das deutet die Partifel aut an, welche 
beide Wörter trennt und verbindet, Der arbiter, weldyer von 
Trachalio gefordert wird, ift einfacher, von den Parteien zur Ent⸗ 
ſcheidung ihres Streits gewählter Schiedemann oder Vermittler, 
bei dein sequester kommt, wie ausdrücklich gefagt wird, noch εἰν 
was Hinzu, nämlicd die Depofition der ftreitigen Suche bei dem 
Schiedsrichter. Wahrfcheinlih, daß Trachalio dem Gripus die 
Alternative ftellt, durdy einen arbiter vie Sache fofort entfiheiden 
zu laffen, oder aber für den Augenblif nur einen Schiedsmann 
zu wählen und bei demfelben die Sache einftweilen zu beponiren, 
die Verhandlung des Streit3 aber und deſſen Entfcheidung auf eine 
günftigere Zeit zu verfchieben. Wie übrigens ver arbiter zum se- 
quester werden kann, zeigt ὦ im weiteren Derlauf ber Stelle. 
‚Da Zrachalio zum Schiedsrichter den Bewohner eines nahen 
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Haufes, den Herrn des Gripus, vorfchlägt, giebt diefer nach, den⸗5. 
fend, fein Herr werde jedenfalld zu feinen Gunſten entfcheiden. 
uu. 96 564. - 
Tr. Vin qui in hac uilla habitat eius arbitratu fieri? 
Gr. Paulisper remitte restem, dum concedo et consulo. 
Tr. Fiat. Gr. Euge salua res est: praeda haec perpetuast mea. 
Ad meum erum arbitrum uocat me hic intra praesepis meas. 
Numquam hercle hodie abiudicabit ab suo triobulum 
. Ne iste hauscit quam conditionem tetulit: ibo ad arbitrum. 
Tr. Quid igitur? Ga. Quamquam istuc esse ius meum certo 
5610 
Fiat istuc potius, quam nunc pugnem tecum. ΤᾺ. Nunc places. 
Gr. Quamquam ad ignotum arbitrum me adpellis, si adhibebit 
fidem 
Etsi ignotust, notust: si non, Dotus ignotissimust. 

Nachdem nun Daemones, der Herr ded Gripus, zum arbiter 
beftellt ift, finden Verhandlungen vor demjelben ftatt, in Folge 
deren er dem Gripus befichlt, den uidulus zu erhibiren. 

Act. Π| sc. 4 uu. 83 sqgq.: 

Dar. Cedo [sis] modo mi uidulum istum, Gripe. Gr. Con- 
credam tibi: 

At si istorum nil sit, mihi uti reddas.. Dar. Reddatur. 
Gr. Tene. 

Aus diefen Stellen entnehmen wir, wie ed zur Zeit des 
Plautus vorgefommen und — bei dem fchwierigen Yormalis- 
mus ded Legisactionenverfahrend — vermutlich häufig vorgefom- 
men ift, daß ftreitende Theile die Enticheidung ihrer Differenz ohne 
weitere Förmlichkeiten einem Dritten übertrugen, ber lediglich {εἰς 
nem bilfigen Ermeflen zu folgen hatte („quoius haec res arbitratu 
fiat‘‘), der folglich an das ftrenge Recht gar nicht gebunden war, 
jo daß jelbft das bloß factifche Verhältnig des Innehabens von 
Bermögendgegenftänden durdy Eclaven feiner Beurtheilung unter- 
breitet werden konnte. Berner aber Iernen wir, baß dem arbiter, 
wenn er die Erhibition des ftreitigen Gegenftands für, nötig 
hielt, die fragliche Sache anvertraut wurde, unter der Bedingung, 
daß er fie, wenn er nicht für die Gegenpartei entfcheiden werde, 
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5. dem bisherigen Inhaber zurüdgebe, Die Ausantwortung des 
Gegenftanded geſchah unter der Formel: „At si aduersarii nil sit, 
mihi uti reddas“, worauf ber arbiter erwiderte: „Reddatur.“ 
So fonnte der arbiter zum sequester werden und cd ift daher 
erffärlich, daß man, obwohl erft in fpäterer Zeit, nicht immer ge- 
παι fehied und die beiden Wörter ganz gleichbedeutend gebrauchte 
(. u. $ 12). 

Noch will ich bemerken, daß auch in mehren anderen Stellen 
bei Blautus dad Wort sequester ſich findet, fo im Mercator 
Act. Π| sc. 3 u. 20 und in den aus der Vidularia und geblie- 
benen Fragmenten.') Im der erfteren Stelle bedeutet sequester 
einen iudex datus, bei welchem ber Streitgegenftand beponitt ift 
(f. u. 8 52), in der zweiten einen Depofttar, welcher während der 
Streitverhandlung die Streitfache aufzubewahren und nad) gefäll- 
ter sententia dem Sieger zu reftituiren bat. Beide Stellen — 
die unten weiter zu benugen fein werden — fprechen alfo nicht 
von einem sequester im eigentlichen Sinn. Allein die Ausdeh⸗ 
nung des Wortd auf den iudex, welcher den Streitgegenftand 
bewahrt, liegt jehr nahe und tft deshalb leicht erflärlich; in der 
zweiten Stelle aber braucht Plautus nur die Ausdrücke: „ser- 
uabo, quasi sequestro detis‘“ und „nunc ut apud sequestrum 
uldulum posuimus.“ 


ὃ 6. 

Die Bedeutung: „Schiedsrichter, bei dem bie ftreitige Sache 
beponirt ift” hat unfer Wort audy in zwei Fragmenten des M. 
Porcius Cato, welche durch mittelbare Weberlieferung auf ung 
gefommen find. Das eine aus der Rede oder einem Buche de 
Indigitibus?) findet fi) bei Feftus?) und lautet: „Sinunt mise- 
ros perire, ut bona rapiant; aut si superstites petant ui seques 


", Ausgabe des Prautus yon B. F. Scamieper Gott. 1804. ©. 883, 

ἢ Meyer (Oratorum Romanorum Fragmenta. Ed. Π. Turici 1812. 1 p. 145) 
vermutet, daß eine Rede des Caro de Indigitibus gar nicht eriftirt habe, fon- 
bern daß die Stelle bei Festus aus einem Buche des Caro über die Indigetes 
genommen fei. 

ἢ) Ausgabe von O. MuELLER p. 339; von A. E. EsgEr Paris. 1838 p. 225. 
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prodent.*“ Anftatt der Worte „seques prodent“* des Cod. 6. 
Farnes. hat die uulgata lectio (wohl richtig): „sequestro 
dent.) Die andere Stelle ift Fritiich noch zweifelhafter 
und findet ſich bei Gelliug.?), Eie it der Rede des Cato 
de Ptolemaeo minore contra Lucium  Thermum’) entnommen 
und lautet nach Gronovius: „Per deos immortalis, nolite 
uos * sequestro ponere“, nah M. Her: „Per deos immortalis 
nolite uos atque ſ....]“ Jedenfalls ift anzunehmen, daß in dem 
Fehlenden der Ausdrud sequestro ponere oder etwas Aehnliches 
vorgefommen fei, da die fraglichen Worte ald Beleg für den Aus- 
druf „sequestro positum“ citirt werden, dieſe Redensart aber 
nicht8 Anderes bedeutet, ald: „quod apud sequestrem depositum 
est‘), [0 daß das Wort wohl auch hier, ald alter Dativus nad) 
ber zweiten Declination, biejelbe Bedeutung hat, wie in der 
Stelle des Cato bei Feftus und bei Plautus. Daß aber in 
der erfteren sequester die angegebene Bedeutung habe, geht un- 
widerfprechlich hervor aus dem Zuſammenhang der Stelle des 
Feſtus, indem ja das Fragment aus Cato gerade für jene 
Bedeutung citirt wird (ſ. den folg. $). 


| ST. 

Die weiteren Stellen, weldye bier noch angeführt werden 
müſſen, find zwar fämmtlidy fpäteren Schriftftelleen entnommen, 
aber doc) folchen, welche aus guten, alten Quellen gefchöpft ha- 
ben, jo daß ihr Zeugniß für den alten Sprachgebrauch von se- 
quester keineswegs gering anzufchlagen ift, Zuerſt erwähne ἰῷ 

Servıus Comm. in Vercıru Aen. ΧΙ. 133: 

Pace sequestra; media (et temporali). Namfque] sequester est 


4) Das finnlofe seques prodent ift offenbar nur falfch gelefen aus: SE- 

QUESTRODENT. 

2) Noct. Alt. XX. 11. | 

Ὁ) Gehalten im Jahr 600 a. u. c. (1M a.Chr.n.) Vgl. Meyer a. a. O. 
Ip. 108 sqgq. 

*) GELLivs ]. c.: „Sed quod apud sequestrem depositum erat, „,„seque- 
stro positum““ per aduerbium dicebant. Caro de Ptolemaeo contra Ther- 
mum: Per deos immorlalis nolite uos atque [..... J.“ 


1 
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[aut] medius inter duos altercantes, [aut] apud quem aliquid 
ad tempus seponitur, [dictum autem a sequendo, quod eius, 
qui electus sit, utraque pars fidem sequitur]. Pacem ergo se- 
questram, inducias dieit i. e. pacem temporalem et mediam 
inter bellum praeteritum et futurum. 

. Freilich find hier die beiden Verpflichtungen des sequester 
durch aut — aut fo getrennt, daß unfer Wort nicht gut die eine 
Bedeutung zugleich mit der anderen haben fönnte, Da dieß aber 
doch, wie fich ſchon gezeigt hat und noch weiter zeigen wird, ber 
Fall ift, fehen wir und genötigt, das Fritifch zweifelhafte aut — 
aut hinwegzulaffen und zu lefen: sequester est medius inter duos 
altercantes, apud quem etc., wodurch jeded Bedenken gehoben 
wird. ͵ 

Uebereinjtimmend mit Servius fagt 
Festus 5. u. sequester (Cod. Farn. p. 146): 

Sequester is dieitur, qui inter. aliquos, qui certant, medius, 

ut inter eos conuenerit, depositum ita tenet aliquid, ut ei red- 

dat, qui * (cui) id deberi iure sibi constiterit 
und 
Lactanrıus (Lurarıus) Pracıwus der Scholiaft zu Starıus'): 
Pacisque sequestra. Sequester dieitur, qui certantibus medius 
interuenit, apud quem cuiuscunque certaminis futuri pignora 
deponuntur; hoc uvcabulum ah obsequendo factum est, quod 
eius, qui electus fuerit, utraque pars fidem sequatur 
jowie 
Isıvor Etymol. X. 260: 

Sequester dieitur, qui certantibus medius interuenit, qui apud 

Graecos ὁ μέσος dicitur, apud quem pignora deponi solent. 

Quod uocabulum a sequendo factum est, quod eius, qui ele- 

ctus est, utraque pars fidem sequatur. 

Diefe Stellen werden wir noch weiter benutzen. Für jet ges 
nügt εὖ, diefelben angeführt zu haben, da dasjenige, was durch fie 
bewiefen werden follte, ohne Weiteres aus ihnen hervorgeht. 


" Ad Starıum Theb. VII u.542. ©. die Ausgabe der Werke des Srarıus 
Paris. 1600. p. 262. 


-- 


δ 8, 


Ueber das Zugleichvorhandenfein der doppelten Bedeutung 8. 
von sequester erhalten wir πο durch mehre Stellen Aufſchluß, 
welche im Zufammenhang miteinander betrachtet werden müflen. 
Gellius giebt von einem Bud des P. Lavinius Nachricht, 
welches den Titel führte „De uerbis sordidis.“ In demſelben {εἰ 
gefagt, daß man in der Bulgärfprache?) „sculna‘“ (quasi „secul- 
na‘) denjenigen nenne, „quem, qui elegantius loquuntur ‚, „seque- 
strem‘‘ “ appellant.* Dieſes Wort gebraude auch M. Varro, 
wie berjelbe Lavinius bezeuge. Das Wort sculna fommt nun 
vor bei 

Microsıus Saturn. 1. III c. 17 88 15 sqgq.’): 

15. Nam cum Antonius quidquid mari aut terra aut etiam 
caelo gignerentur ad satiandam ingluuiem suam natum existi- 
mans faucibus ac dentibus suis subderet, eaque re capius de 
Romano imperio facere uellet Aegyptium regnum, Cleopatra 
uxor, quae uinci a Romanis nec luxuria dignaretur, sponsione 
prouocauit, insumere se posse ın unam coenam sestertium 
centies. 16. Id mirum Antonio uisum, nec moratus sponsione 
contendit, dignus sculna Munatio Plance, qui tam honesti cer- 
taminis arbiter electus est. Altera die Cleopatra pertemptans 
Antonium pollucibilem sane coenam parauit, sed quam non 
miraretur Antonius, quippe qui omnia, quae adponebantur ex 
cotidianis opibus agnosceret. 17. Tunc regina adridens fialam 
poposeit, cui aceti nonnihil acris infudit atque illuc unionem 
demptum ex aure altera festinabunda demisit, eumque mature 
dissolutum, uti natura est eius lapidis, absorbuit: et quamuis 
eo facto sponsione uicisset, quippe cum ipsa margarita centies 
sestertium sine contentione eualuisset, manus tamen et ad alte- 
rius unionem auris similiter admouit, nisi Munatius Plancus iu- 
dex seuerissimus superalum Antonium mature pronuntiasset. 


ἢ Noct. Att. X. 11. 

ἢ) Meber diefe vgl. Bernhardy, Grundriß der Röm. Literatur. 2. Aufl. 
S. 321 Note 240. ᾿ 

3) Nach der Ausgabe von L. Jan. Quedlinburgi et Lips. 1852. 


10 


— — — — — 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß Munatius Plancus 
zum Kampfrichter („arbiter“) bei der Wette des Antonius und 
der Eleopatra gewählt war. Warum aber bezeichnet ihn Mas 
crobius ausbrüdlich ald sculna, warum begnügt er ſich nicht 
einfah damit, ihn arbiter oder ıudex zu nennen? ‘Das deutet 
darauf hin, daß jenes vulgäre Wort bei Wetten, die ja bei den 
Römern fo häufig vorfamen, oft gebraucht worden [εἰ und eine 
beftimmte Bedeutung gehabt habe.') Erinnern wir und nun, daß 
nad) Römifcher Sitte häufig die beiderfeitigen Wettpreife bei einem 
Dritten deponirt wurden, wie u. A. aus Fr. 17 $ 5 de prae- 
script. uerbis (19. 5) hervorgeht, und daß diefe Art der Wetten, 
wobei man den deponirten Wettpreis als pignus betrachtete, fo 
gebräuchlid; waren, daß ein befonderer Sprachgebrauch für bie 
Provokation (‚in pignus uocare“) fich bildete, nämlich: „da pi- 
gnus, ni oder si ita est‘‘?); fo iſt ed dad Natürliche anzunch- 
men, dad Wort sculna {εἰ eine ftehente Bezeichnung für denjeni- 
gen geweien, bei welchem die Wettfumme deponirt worden war, 
ber aber zugleich über den Ausgang der Wette zu entfcheiden ' 
δαί, Da nun nad) Gellius sculna bloß eine vulgäre Neben 
form von sequester ift, muß auch das lestere Wort die ſchon 
öfter angegebene Bebeutung haben. 

8 9. ΄ 

Wir werden unten nod) genauer zu unterfuchen haben, wie 
die Stellung des sculna oder sequester bei der Wette juriftijch 
verjehieden ift von ber Stellung eines sequester im wirklichen 
Rechtöftreit.) Ebenfo aber, wie man die Benennung sequester, 


ἢ) Dgl. über sculna: Döderlein, latein. Synonyme und Etymologieen. 
6. Th. ©. 325: „Sculna, der Schiedsrichter, ſtimmt buchftäblich zu χαλόνης 
εἴρων. Ρύδιοι Hes. und ſelbſt fachlich, wenn fi εἴρων durch εἰρήνης auctor 
erflären läßt. Bon χηλεῖν, ἕἔχηλος, wie sequester von ἀχεσεήρ." her 
möchte sculna verwandt fein mit „seludite‘‘ i. e. separate uel cernite. Vgl. 
das, aus alten Mss. der vatifanifchen Bibliothef von A. Mar zufammengeftellte 
Oloffar in: „Classicorum Auctorum ex Vaticanis codicibus edilorum Tom. VI. 
Romae 1834. p. 544. 

ἢ Bol. unten 88 32 ff. und die dort citirten Quellen und Schriftiteller. 

© u. 8 36, 
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welche urſprünglich den Schiedsrichter in Rechtöftreitigfeiten be= 9. 
zeichnet, über ihre eigentlichen Grenzen hinaus auf den Entfchei- 
der bei Wetten angewendet hat — indem man namentlich darauf 
Rüdfiht nahın, daß dort wie hier ber ftreitige Gegenſtand in bie 
Hände ded Dritten gelegt wurde — ift jener Ausdrud auch auf 
andere Mittelöperfonen, Vermittler, Verſoͤhner ıc. übertragen wor⸗ 
den, zunächft freilich immer unter Borausfegung ber Depofition 
eined Gegenſtands oder einer Summe von noch ungewiſſem {ιν 
riftiichen Schickſal. In dieſer Beziehung ift befonders eine Stelle 
von Cicero bemerfenswert. Es kommt in der Rede für N. 
Eluentius u. 4. darauf an, nadyzumeifen, dag nicht Eluentius 
bie Richter beftochen habe, um dadurch die Verurteilung des äl- 
teren Oppianicus herbeizuführen, fondern daß vielmehr von Leh- 
terem jelbft einem ber Richter, dem (δ, Aelius Stalenus eine große 
Geldſumme zur Beftehung des Gerichts ausgehändigt worden {εἰς 
Eicero erwartet nun von Ceiten ber Vertheidigung den Ein- 
wand, Oppianicus habe jene Summe dem Stalenus zu dem Zwed 
gegeben, um mit Hilfe derfelben eine Ausföhnung zwifchen ihm 
(Oppianicus) und Cluentius zu Stande zu bringen. Diefe Aus- 
rede fucht er im Voraus dadurch zu entfräften, daß er das Un- 
gereimte und Unwahrjcheinliche verfelben hervorhebt: 
Cap. XXXI $ 86: 
— — Qui enim poterat tum in gratiam redire cum Oppia- 
nico Cluentius? qui cum matre habebat simultates: haerebat 
in tabulis publicis reus et accusator: condemnati erant Fabri- 
cii: nec elabi alio accusatore poterat Albius: nec sine igno- 
minia calumniae relinquere accusationem Cluentius. XXXIH. 87. 
An ut praeuaricaretur? Jam id quoque ad corrumpendum 
iudicium pertinet. Sed quid opus erat ad eam rem iudice 
sequestre? et omnino, quamobrem tota ista res per Stale- 
num potius, hominem ab utroque alıenissimum, sordidissimum, 
turpissimum, quam per bonum aliquem uirum agerelur et 
amicum necessariumque communem ? 
Die Worte „An ut praeuaricaretur ..... pertinet“ find eine 
ſpoͤttiſch hingeworfene Aeußerung, wodurd die Ausführung unter 


brochen wird, denn das Folgende fann bloß auf das Vorgeben 
Muther, Sequeſtr. 
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g. bezogen werten, Oppianicus habe Verföhnung mit Cluentius ges 
fucht, da man einen uir bonus nicht um Jemanden zur PBrävari- 
cation zu bewegen, wohl aber um Verföhnung zu ftiften beiziehen 
fann. Der Gedanfe Eicero’s ift fomit der: Wenn das Bors - 
geben wahr wäre, warum hätte Dann Oppianicuß gerade einen 
feiner Richter zum Vermittler der angeblich beabfichtigten Ausföh- 
nung mit Cluentius erwählt und bei biefem das dazu beftimmte 
Geld niedergelegt, da doch zu diefem Gefchäft ein uir bonus, ein 
genauer beiderjeitiger Befannter, viel geeigneter gewefen wäre. 
Durch das Wort sequester wird alfo hier offenbar derjenige be- 
zeichnet, bei dem das Geld niedergelegt war, der aber zugleich die 
Ausſöhnung bewirfen follte, alfo der verföhnende und die Ein- 
tracht wiederheritellende Vermittler. — Ganz ähnlich fommt das 
Wort auch vor bi Q. Septim. Florens Tertullianus in 
Stellen (De resurrect. carnis cc. 51, 63; Aduersus Praxean 
c. 27 1. f.), die wir unten noch weiter benußen werben, | 


$ 10, 

Obwohl sequester in dem eben angegebenen Sinn nicht 
mehr einen eigentlichen Schiedsrichter im Rechtsſtreit bezeichnet, 
jo hat «8 fich doch auch πο nicht gerade weit von jener urs 
fprünglichen Bedeutung entfernt. Der Verſöhner zweier Parteien 
nimmt aud) die Stelle eined Schiedsrichters ein, nur nicht die 
eined Schiedsrichters im Nechtöftreit, fondern bie eined Schieds— 
richters in anderen Streitigfeiten. Ein folcher muß mit den Par⸗ 
teien verhandeln, um die Verföhnung zu Stande zu bringen, cr 
ift gleichfam ein Unterhändler und fo bildet die Bedeutung „Ber: 
ſöhner“ eine Brüde zu der weiteren Bedeutung: „Unterhänd— 
ler, Zwifchenhändler,” Dabei hat dad Wort zunächſt im— 
mer noch die auf Depoſition einer Sache bei dem Unterhändler 
hinzeigende Nebenbedeutung. 

Bei den Römern war ed nun fehr gebräuchlich, das Erfaufen 
der Stimmen für die Wahlen und die Beftechungen der Richter 
durdy Unterhändfer beforgen zu laffen, denen die Kauf-, bezüglich 
Beftechungsfumme ausgehändigt wurde, um fie, wenn das erftrebte 
Ziel erreicht war, den Erfauften oder Betochenen zu übergeben, 
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Es geſchah δίεβ im Intereſſe der beiderfeitigen Sicherheit; Der 10. 
Unterhändler konnte zu gleicher Zeit Depofitar der Beftechungs: ıc. 
Eumme fein, dann hieß er sequester; doch kommen auch beite 
Functionen getrennt vor, dann hieß der Unterhändler interpres, 
sequester aber der Depofitar der Summe. 
Eo erklären fich folgende Stellen: 
CicEroO Act. in C. Verrem I c. 12 $ 36: 
— qui aut deponere, aut recipere, aut accipere, aut polliceri, 
aut sequestres aut interpretes corrumpendi iudicii solent esse. 
Ipem Orat. pro Cluentio ὁ. XXVI $ 72: 
— sequester et confirmator pecuniae desiderabatur. 
Ipem Orat. pro Cn. Plancio c. XVI: 
Cuius tu tribus uenditorem et corruptorem et sequestrem 
Plancium fuisse clamitas. 
Zu ber erſten Stelle ift befonder® zu vergleichen: 
Pseupo-Asconıus'): 
Qui aut deponere] deponitur in sequestri; accipitur ab eo qui 
corrumpitur; recipiur, i. e., promittitur, ab eo, qui pro iudi- 
caturo spondet; pollicetur, qui apud se dicit aut praeınium 
aut sentientiae potestatem esse. sSequestres sunt, apud quos 
pecunia deponitur; interpretes, per quos indicitur pactio. 
Zwar werden hier sequestres und interpretes ausdrücklich 
geichieden. Allein es erhellt aus vielen anderen Stellen, daß man 
den sequester nicht bloß zur Depofition ded Geldes, fondern 
auch zu den Unterhandlungen 20. ſelbſt gebrauchte, 


δ 11, 

Es fommt fogar vor, daß unfer Wort tenjenigen bezeichnet, 
welcher die Beftechung der Richter, die Stimmenerfaufung bei 
Wahlen ıc. beforgt, ohne daß deshalb befonderd an die Depofi- 
tion einer Geldfumme bei demfelben gedacht würde, So erſcheint 
zuerft wieber sequester in einer einfachen Bedeutung, die freilich 
von der urfprünglichen weit verfchieten ift. Bon den hierher ges 
hörigen Stellen führe ἰῷ an: 


ἢ) Cic. Opp. ed. πεῖ. Vol. V. pars alter. p. 145. 
2 
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Quint. CicEro De petitione consulatus c. ult.: 
Quare si aduigilamus pro rei dignitate et si nostros ad sum- 
mum studium beneuolos excitamus; et si hominibus gratiosis 
studiosisque nostri suum cuique munus describimus, et si 
competitoribus iudicia proponimus; sequestribus metum inii- 
cimus; diuisores ratione aliqua coörcemus: perfici potest, ut 
largitio aut nulla fiat, aut nihil valeat. 

SEnEcA Ad Lucilium epistularum moralium lib. XX epist. F.') 

— --- 8 3. Hoc est, mi Lucili, egregium, hoc securum ac libe- 
rum, nihil petere et tota fortunae comitia transire. Quam putas 
esse iucundum tribubus uocatis, cum candidati in templis suis 
pendeant et alius nummos pronunciet, alius per sequestrem 
agat. alius eorum manus osculis conterat, quibus designatus 
contingendum manum negaturus est, omnes adtoniti uocem 
praeconis exspectant, stare otiosum et spectare illas nundinas 
nec ementem quicquam nec uendentem ? 

Aber nidyt bloß derjenige, welcher bei Beftehungen ꝛc. 
zum Unterhändler gebraucht wird, heißt sequester, ſondern Jeder, 
welchen man als Mittelsperſon in Gefchäften gebraucht, die man 
nicht gern in eigener Perſon abmacht, entweder weil man nicht 
fann, oder weil man fich einer Laſt entledigen will, oder aber 
weil man ſich feheut, fie felbft zu beforgen. Im diefer Bedeutung 
finden wir das Wort bei 

Cicero Accusat. in C. Verrem lib. II c. 44 ὃ 108: 

Is est Claudius, qui in Sicilia sequester istius, interpres, con-- 
fector negotiorum, prope collega Timarchidi numerabatur —. 

Ipem Orat. pro Cluentio c. VIII ὃ 25: 

— quo sequestre in illo indice corrumpendo dicebatur esse 
usus —. 

QuinTiLran. Institutt. orat. 1. XII c. 82): 

— Ne illas quidem tulerim delitias eorum, qui doceri ami- 
cos suos iubent: quamquam minus mali est, si illi saltem 
recte discant, recteque doceant. Sed quis discet tam bene 


) Nach der Ausgabe von Fıckert. Lips. 1842 564. 
2) Ausgabe von P. Burmannus. Lugd. Bat, 1720. 
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quam patronus? Quomodo autem sequester ille et media 1]. 


litium manus, et quidem interpres, impendet aequo animo 
laborem in alienas actiones cum dicturus ipse non sit? 

Hier ift nämlich sequester derjenige, welcher fi in einer 
Prozeßſache für den Anwalt von einer Partei inftruiren läßt. Da- 
bei ift freilich noch ein Anklang an die alte Nebenbeveutung, ἱπε 
ben bei dem Stellvertreter ded patronus causae gleichfam das von 
ber Bartei Vorgetragene deponirt wird, 

Auch bei 

Q. AureL Symmacaus Epist. IH. 72‘): 

Est autem sequester sermonis mei Foelix — — 

Inem Epist. II. 11: 

-Nunc euentus: optabilis ueterum morum sequestrem scriptis ' 
meis praestitit 

hat dad Wort gleiche Bedeutung, indem es da „Vermittler 

der Unterhaltung durch Schrift, Briefüberbringer” 

heißt, 


δ 12, 


Wie sequester in der Bedeutung „Unterhändfer” von dem 
früher damit verbundenen Nebenbegriff befreit worden ift, fo aud) 
in der Bedeutung „Verſöhner, Wiederherfteller der Eintracht, 
Schiedsmann”. Das Wort fommt auf diefe Weife bei fpäteren 
Ehriftftellern wieder zu feiner uranfänglichen reinen Bedeutung, 
obwohl man ſich διὸ Zufammenhangs nicht recht bewußt 
war. Wohl aber erinnerte man fi), daß sequester in alter 
Zeit „Schiedsrichter“ bezeichnet hatte, und fo find es denn vor- 
züglidy Dichter, welche, in befannter Hinneigung zum Alterthüms 
lichen, jetzt das Wort wieder in diefer und ähnlicher Bedeutung 
gebrauchen, nicht bedenfend, daß ἐδ eine ganz bejondere Art von 
Schieddrichtern war, welche dereinft den Namen sequester führten, 
und nicht gehalten von der Scheu, welche in früheren Zeiten 
dad Volk verhindert hatte, jene Benennung auch auf andere 


ἡ δῷ citire Symmachus überall, wo nicht etwas Anderes ausdrücklich 
bemerft ift, nach der Ausgabe von Pareus. Neap. Nemat. 1617. 
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12. Schiebörichter als die von Anfang an damit bezeichneten zu übers 
tragen. Die Stellen, auf die ἰῷ mich beziehe, find folgende: 
Seneca Ad Heluetiam matrem de consolatione c. Χἧ ἃ 5'): 
— Menenius Agrippa, qui inter patres ac plebem publicae 
gratiae sequester fuit, aere collato funeratus est.°) 
M. Annarus Lucanus Pharsal. I. X u. 472°): 
Sed neque ius mundi ualuit, neque foedera sancta 
Gentibus: orator regis, pacisque sequester, 
Aestimat in numero scelerum ponenda tuorum 
Tot monstris, Aegypte, nocens. 
C. Sıruı Irarıcı Punicorum lib. VI uu. 346 544.΄): 
At noua Elissaei iurato foedere Patres | 
Consultant mandare duci pacisque sequestrem 
Mittere, poscentes uinctam inter proelia pubem 
Captiuamque manum ductore rependere nostro. 
P. Parınıus Starıus Theb. 1. VII uu. 542, 43: 
— Ubi tunc fidei pacisque sequestra 
Mater eras? — 
Sex. Jur. Frontinus Strategam. 1. 1 6. 4 ex. 13°ı: 
Idem (Philippus) qui Cherronesum, quae iuris Atheniensium 
erat, occupare prohiberetur, tenentibus transitum non Byzan- 
tiorum tantum, sed Rhodiorum quoque et Chiorum nauibus, 
conciliauit animos eorum reddendo naues, quas ceperat, quasi 
sequestres futuros ordinandae pacis inter se atque Byzantios, 
qui causa belli erant. 
Gleiche Bedeutung hat auch das Adjectivum sequestris bei: 
Vercir. Aen. l. ΧΙ uu. 133 sq.: 
— — et pace sequestra 
Per siluas Teucri mixtique impune Latini 
Errauere iugis. 


ἢ) Ausg. von F. Haase. Lips. 1852. 

2) Hehnlich wird bei Livius II c. 32 Menenius Agrippa: „inlerpres 
arbiterque concordiae ciuium“ genannt. 

3) Ausg. von C. F. Weser. Lips. 1821. 

ἢ Ausg. von G. A. Ruperri. Gott. 1795. 

5) Ausg, von Petr. Scriverius. Lugd. Bat. 1633. 
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Starıus Theb. 1. Π u. 425 sq.: 
— — nunc omnia quando 
Plena minis, nec sceptra fide, nec pace sequestra 
Poseitis — — —. 

AureEL. Prupentius CLemEns Hamartig. uu. 909 sqq.'): 
Sic arcana uidet tacitis cooperta futuris 
Corporeus Joannis adhuc, nec carne solutus, 
Munere sed sompni, paullisper carne sequestra 
Liber ad intuitum sensuque oculisque peragrans 
Ordine dispositos uenturis solibus annos 
Procinetum uidet angelicum, etc. 


8 13. 

Schon oben haben wir gefehen, daß dem Zwifchenmann 
oder Unterhändler, welchen man sequester nannte, nicht immer 
die anftändigften Verrichtungen aufgetragen waren, Bielmehr bes 
fanı unfer Wort dadurch, daß man Unterhändler bei Beftechuns 
gen ıc. damit bezeichnete, eine etwas ſchmutzige Nebenbedeutung. 
In diefer unanftändigen Richtung wird ed nun πο weiter 
gebraucht. Der sequester ift audy Vermittler und Helfer bei 
allen Schandthaten. Eo findet ſich dad Wort (zunädft übertra- 
gen) bei 

VaLerıus Maxımus De dictis factisque memorabilibus I. IX 
c.1 87°): 

P. autem Clodii iadicium quanta luxuria et libidine abundauit? 
in quo ut euidenter incesti crimine nocens reus absolueretur, 
noctes matronarum et adulescentium nobilium, magna summa 
emptae, mercedis loco iudicibus erogatae sunt. Quo in flagitio 
tam teiro, tamque multiplici, nescias primum quem detestare; 
an qui istud corruptelae genus excogitauit, an qui suam pu- 
dieitiam sequestrem periurit fieri passi sunt, an qui religionem 
stupro permutarunt. 
Berner bei 


ἢ Ausg. von Tn. Ossarıus. Tub. 1845. 
Ὁ Ausg. von C. B. Hase. Paris 1823. ὁ - 


— —— — — — 


13. 
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Αμμιάνῦβ MaRCELLINUS Historiar. siue rerum gestar. lib. XIII 
ο.7 8 21"): 

Iamque lituis cladium concrepantibus internarum non celate, 
ut antea, turbidum saeuiebat ingenium, a ueri consideratione 
detortum: et nullo impositorum uel compositorum fidem sol- 
lemniter inquirente, nec discernente a societate noxiorum in- 
sontes, uelut exturbatum e iudiens fas omne discessit: et 
causarum legitima silente defensione, carnifex rapinarum se- 
quester, et obductio capitum, et bonorum ubique multatio uer- 
sabatur per orientales prouincias. 

Der Sinn ber lebten Worte aber ift jedenfalls: „Bei der 
Auflöfung jeglichen Rechtszuſtands war Niemand feines Lebens 
und Vermögens ficher: der Henker, Hinrichtungen, Einziehungen 
bed DVermögend waren in den öftlichen Provinzen an der Φαρέδε 
ordnung.” Doch warum heißt der Henfer rapinarum sequester? 
Gewiß weil man diejenigen Perſonen, deren Vermögen man has 
ben wollte, ohne Weiteres (causarum legitima silente defensione) 
hinrichten ließ. So war er der Vermittler des Raubs. 

Befonderd häufig wird sequester gebraucht, wenn man von 
Unterhändlern zur Unzudt χω, Kupplern ꝛc. fpricht: 

L. ApurLeıus Mapaurensıs Metam. 1. IX c. 15): 

-— — Sed anus quaedam, stupri sequestra et adulterorum 
internuntia, de die quotidie inseparabilis aderat. 

Is. 1. VI ce. 31: . 

Nec nos memoria deseruit utique, quid iamdudum decreueritis 
de isto asino, semper pigro quidem sed manducone summo, 
nunc etiam mendaci fictae debilitatis et uirginalis fugae se- 
questro ministroque. 

IvLıus Fırmicus MArTernus Astron. VI. 31°): 

) si in MC fuerit inuenta, et cum ea & et h constituti, 
aequata partium societate iungantur, aut sequestres, aut turpium 
libidinum ministros facient, ita ut ex tali quaestu, quotidiana 
illis uitae praesidia comparentur. 


ἢ Ausg. von 7. A. Waener. Lips. 1808. 
ἢ Ausg. von D. G. F. HıLpesrann. Lips. 1842. 
ὁ). Ausg. von Nıc. Pruckner. Basil 1533. 


25 


Imppp. VALentinıanus, VALENs et GRATIANUS in C. 1 C. Th. 13. 
de nuptüs (3. 7): 

Viduae intra uicesimum et quintum annum degentes etiamsi 
emaneipationis libertate gaudent, tamen in secundas nuptias 
non sine patris sententia conueniant. In oppugnationem ces- 
sent itaque sequestres atque ‚interpretes taciti nuntii renuntii- 
que corrupti. Nuptias nobiles nemo redimat, nemo sollicitet, 
sed publice consulatur affinitas, adhibeatur frequentia pro- 
cerum efe. 

Dabei ift zu bemerfen, daß diefe Conftitution nur von ber 
Wiederverheirathbung der Wittwen fenatorifchen Ranges handelt 
und daß durch ihre Vorfchrift einem Scandal, welcher damals oft 
vorgefommen zu ſein ſcheint, nämlich daß hochgeftellte verwittwete 
Frauen durch Vermittlung von Kupplern unftandesgemäße Ehen 
Ihlofien, vorgebeugt werden follte.') 

Nach allem diefen ift es nicht wunderbar, wenn bei δ τα 
micus Maternus dad Wort: sequester geradezu in der Be- 
deutung „Gehülfe eines Berbrechend, Hehler” ıc, vorkommt. 

Astron. 1. ἢ] c. 13: 

— — Erunt etiam fideiussores, et qui ex hac re, maximis 
periculis conquassentur atque ad humilitatem, paupertatemque 
deueniant; quod cum illis contigerit, illicitarum quarundam 
artium auctores erunt, unde uel sequestres, uel conscii in qui- 
busdam malis comprehensi, maximis periculorum laqueis im- 
plicantur, ita ut damnationis animaduersione plectantur. 


8 14, 


Nachdem wir aus vielen Beifpielen erfehen haben, wie δα 
Wort sequester etwa ſchon [εἰ Cicero ohne feine alte, auf ein 
Depofitum Hinzeigende Nebenbebeutung fidy findet, ift es not- 
wendig, zu fragen, ob und in wie weit bie lebtere fich 
πο in fpäteren Zeiten erhalten hat? Denken wir und ben 
früheren Inhalt des Wortd aus Zwifhenmann und De— 
pofitar zuſammengeſetzt, fo ift ber letztere Begriff nad) der 


ἢ) Bol. ven Commentar des JacoB. GOTHOFREDUS zu diefer Stelle. 
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11.einen, biöher betrachteten Seite hin ganz eingefchrumpft und 
verloren gegangen. Umgefehrt fann aber audy der erſte Begriff 
geſchwunden, Dagegen der leßtere zu größerer Bedeutung gekommen 
fein. Dieß ift nun auch wirflich der Fall. Bereitd haben wir 
einzelne Beifpiele fennen gelernt, wo dad Depofitum hervors, ber 
Begriff „Vermittler oder Entfcheider” dagegen zurüdtrat (f. oben 
die Stellen in $ 10). Noch mehr ift dieß der Fall überall, wo 
sequester im juriftifchen Sinne gebraucht wird. Wir würden 
unferer Entwidlung vorgreifen, wenn wir jest ſchon näher darauf 
eingehen wollten, Doch jo viel [εἰ einftweilen bemerft, daß in 
juriftiicher Beziehung der sequester immer Depofitar ift, daß er 
dabei aber auch jederzeit die Befugniffe eines Entfcheiderd auszuüben 
hat, obwohl ſich mitunter die leßteren auf ein Minimum reduciren, 
indem er bloß beurteilt, ob die Bedingung eingetreten ſei, 
unter welcher dem Einen oder dem Anderen der “Deponenten 
reftituirt werden muß (vgl. 8 22, Die Stellen bei Juriſten 
und Nichtjuriften, in welchen sequester in der angegebenen Be- 
deutung vorfommt, werden wir unten fennen lernen. Hier will 
ic nur noch einiger von sequester abgeleiteten Wörter gedenfen, 
namentlich des Verbum sequestrare, welches bald fo viel als „bei 
einem sequester deponiren“, bald aber überhaupt fo viel αἰ „de⸗ 
poniren oder aufbewahren” heißt. 

0. 5. FLorens TertuLLıanus Aduersus Valentinianos c. 25'): 
Inerat autem in Achamoth ex substantia Sophiae matris pe- 
culilum quoddam seminis spiritalis, ‚sicut et ipsa Achamoth in 
filio Demiurgo sequestrauerat, nec hoc quidem gnaro. Accipe 
industriam-clandestinae prouidentiae huius. Ad hoc enim ct 
deposuerat et occultauerat, ut — —. 

Invem De anima c. 25: 

Ceterum semen ex concubitu muliebribus locis sequestra- 
tum — —. 

Isın. 6. 55 i. fr 
Habens etiam de paradiso a nobis libellum, quo constituimus 
omnem animam apud inferos sequestrari in diem domini. 


', Ausg. von F. Oenter. Lips. 1853. 54. 
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Isın. c. 58: 4. 
Aut nihil uis agt illic, quo uniuersa humanitas trahitur, quo 
spes omnis sequestratur. 

Ipem De resurrectione carnis c. 38: 

Post dicta domini facta etiam eius quid sapere credamus, de 
capulis, de sepulchris mortuos resuscitantis? Cui rei istud? 
Si ad simplicem ostentationem potestatis, aut ad praesentem 
gratiam redanimationis, non adeo magnum illi denuo moritu- 
ros suscitare. Enimuero si ad fidem potius sequestrandam fu- 
turae resurrectionis, ergo et illa corporalis praescribitur de 
documenti sui forma. 


IBivdem ὁ. 27: 
Proinde enim et corpora medicata condimentis sepulturae mau- 
soleis et monumentis sequestrantur processura inde cum ius- 
serit dominus. 


Servus Comm. in Vercır. Buccol. IU. 31: 

Depono; in sponsione colloco, sequestro. 

Quo pignore; qua sponsione, quia pignus sponsioni est. 
Q. AureL. SymMacaus Epistul. 1. X epist. 50: 

— Interea sequestrato Lollianae C. F. nomine — —. 
Ipem Epist. 1. X epist. 53 ({. u. Bud 2 Kap. 1). 
Aurer. Prupentius CLemens Cathemerinon X. Hymn. in 

exequiis defunctorum: 

u. 127: Nunc suscipe terra fouendum, 

Gremioque hune concipe molli: 
Hominis tibi membra sequestro, 
Generosa et fragmina credo. 


u. 133: Tu depositum tege corpus 
u. 137: Veniant modo tempora iusta 
Ä Cum spem deus impleat omnem: . 
Reddat patefacta necesse est, 
Qualem tibi.trado figuram. 


14. 
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Bei Tertullian (De resurrectione carnis c. 52) fommt 
auch ein Wort sequestratorium vor für „Aufbewahrungsort‘, 


$ 15. 


Was bei einem sequester oder fonft wie deponirt wird, muß 
von dem übrigen Vermögen des bisherigen Inhaber abgefondert 
und gleichſam allein, eigend gelegt werden. So ift cd zu erklären, 
wenn in fpäteren Zeiten sequestrare oft fo viel heißt, als „abs 
fondern, trennen, allein ftellen, entfernen, vollenden 
oder abmachen (gleichfam: „fertig bei Seite legen‘), auffchie- 
ben („unfertig bei Seite legen”), aufheben”. “Der Uebergang 
von „aufbewahren, niederlegen” zu „abfondern, trennen” läßt ſich 
erfennen aus folgender Stelle: 

TertuLLıan. De anima c. 14: 

Haec omnia quibus titulis nuncupentur, et quibus ex se diui- 
sionibus detineantur, et quibus in corpore metationibus se- 
questrentur, medici potius cum philosophis considerabunt, no- 
bis pauca conuenient. 


Ale übrigen hier anzuführenden Stellen gehören der fpäteren 
Zeit an. Zunächſt mögen genannt werden folgende Faiferliche 
Bonftitutionen: 

C. 21 C. Th. de feriis (2. 8): 

Imppp. VALENTINIANUS, Taeovosıus et Arcanıus AAA. Tatiano 
Pf. P. Actus omnes seu publici seu priuati diebus quindecim 
Paschalibus sequestrentur. Dat. VI. Kal. Iun. Constantinopoli, 
Arcadio A. H. et Rufino Coss. (392.) 


C. 18 C. Th. de exactionih. (11. 7): 
Impp. Honorıus et Tueonosıus AA. Anthemio Pf. P. Largi- 
tionalium titulorum exactionem, palatinorum obsequiis uetusta- 
tis more consecratam, iuxta priscam consuetudinem celebrari 
censemus; recens conditae legis in hac parte auctoritate se- 
questrata, quae ritu uetustalis neglecto, palatinae munera di- 
gnitatis intempestiua legatorum Achiuorum admonitione .abstu- 
lerat. — — Dat. V. Kal. Oct. Constantinopoli, Honorio VII. 
et Theodosio Ill. AA. Coss. (409.): 
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C. δ C. Th. de censitorib. (13. 11): 15. 
Imppp. Turovosıus, Arcanıus et Honorıus AAA. Rufino Pf. 
P.— — Emenso autem eo tempore, actio denegabitur; seque- 
stratis minoribus, qui fuerint indefensi; his etiam, qui aberunt 
causa reipublicae. — — Dat. II. Kal. Dec. Constantinopoli, 
D.N. Theodosio A. Ill. et Abundantio, V. C. Coss. (393.) 

Ferner führe ich noch an aus nichtjuriftifchen Schriftftellern 

jener Zeit: 

Arnosıus Disputationum aduersus gentes 1. Υ c. 19'): 
Bacchannalia etiam praetermittamus immania, quibus nomen 
Omophagiis Graecum est: in quibus furore mentito, et seque- 
strata pectoris sanitate, circumplicatis uos anguibus, atque ut 
uos plenos Dei numine ac maiestate doceatis, caprorum recla- 
mantium uiscera, cruentatis oribus dissipatis. 

VEsETIUS Renatus Artis ueterinariae siue mulomedicinae 

lb. I c.1 85°): 
— et quiescere etiam ab omnibus rebus et etiam sequestra- 
tum temperato tempore, et inambulationibus leuibus animal 
commoueri. " 

9. Aurrrius SymmacHus Epist. 1. 1 ep. 55: 

Quare oblatam concordiam non refuto. Sequestrata conside- 
ratione fortunae redeat in gratiam, qui mouit offensam. 

Ioem 1. V ep. 40: 

Quid, quod sequestrata affectione inuideo tecum futuris ? 

Iven 1.1 ep. 68: 

— — cui maturam praestabis effectum, ut sequestratum paul- 
lisper officium regressus arripiat. 

Ioem 1. VI ep. 76: 

— — Ego ad sanitatem lento adhuc gradu prouehor: atque 
ideo itineris ulterioris ambiguus usque ad profectum delibera- 
tionem sequestro. 

MaAcrogıus Comm. in somm. Scipion. 1.Ic.5 86: 

Cum totum denique corpus nominas etiam superficies hoc uo- 


ἢ) Ausg. von J. ἃ. Oreırı. Lips. 1816. 
2) Ausg. von 7. G. SchREIDER. Lips. 1797. 
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cabulo continetur: de corporibus eam tamen etsi non res sed 
intellectus sequestrat. 

Derfelbe in vielen anderen Stellen, fo Comm. 1.5,13. 1.6, 8. 
1.8, 8. I: 10, 4. 1.5, 33. II. 14, 10 und anderwärts, 

Amwıanus MARcELLINUs Historiar. siue rerum gestar. 1. XVII 
ὁ. 13 8 29: 

His sequestratis, Limigantes quoque fortitudine superauimus 
pari etc. 

C. Sorzıus AroLLınarıs Sıponsus Epistul. 1. I epist. ult.'): 

Gratianensis omni ab infamia uir sequestrandus. 

Anıcıus ManLıius SEVERINUS BorETHIUSs De consolatione phi- 
losophiae lib. II c. 5°): 

Nam haec per se a tuis quoque opibus sequestrata placuissent. 

Auch das Adverbium sequestratim wird in ähnlicher Bebeu- 
tung gebraudht: | 

Macnus AurELIUS Cassioporus Variar. 1. XI epist. 1" ad 
fin.°): 

Quaeratis forsitan sequestratim Principis bona: abunde prae- 
dicat sobolem, qui eius laudat auctorem. 

Ebenfo ein von dem Verbum sequestrare abgeleitetes Sub- 
ftantivum sequestrator, dad bei Symmachus Epist. 1. VII 
ep. 54 vorkommt und fo viel bedeutet αἱ Abfonderer, bei 
Seite Setzer, Aufbeber. 

In einer Stelle bed 

Borruıus De consolatione philos. 1. III c. 2: 

An in bonis non est numeranda potentia? Quid igitur? Num 
imbecillum ac sine uiribus aestimandum. est, quod omnibus 
rebus constat esse praestantius? an claritudo nihili pendenda 
est? Sequestrari nequit, quin omne quod excellentissimum 
sit, id etiam uidetur esse clarissimum ; 

ift das Fritifch zweifelhafte „sequestrari“ um fo bebenflicher, als 

(δ die Bedeutung: „geläugnet, bezweifelt: werden” haben würbe, 


--.--- 


', Ausg. von Jac. Sırmonpı. Paris 1614. 
2) Ausg. von. Tu. OsBarıus. Jen. 1843. 
2) Ausg. von 7. GarETıUs. Venet. 1729. 


31 


welche anderwärts nicht vorkommt und nur gezwungen an dic δ. 
übrigen Bedeutungen von sequestrare angefnüpft werden fönnte.') 


δ 16. 

Zum Schluß diefer Einleitung will ich nody dasjenige zu- 
fammenftellen, was id in alten Gloflaren über die Bedeutung 
der Wörter sequester, sequestrare etc. habe finden fönnen, indem 
dadurdy das bereitd Vorgetragene mehrfady unterftügt und beftä- 
tigt wird, 

1. Cyrızı PnıLoxenı aliorumque ueterum auctorum glossar. 
lat.-graec. et graec.-lat. a CaroLo LABBAEO collecta etc. Paris 
1619}: “ 

Sequester, μεσέτης, ἔντρειτος, συνϑηχοφύλαξ, μεσέγγυος. c. 

τιεσίτης. c. ἔντριτος. e. προσαγωγεῦς. 0. 

Sequestracio, μεσεγγύη c. μεσιτξεία c. 

Sequestro, μεσεγγυῶ ὁ. μεσιτεύω C. ἀποχωρέζω 0. 

ἹΠεσιτεύω, Sequestro, Interuenio. 

+Mesoıtela, Arbitrium, Sequestracio, Arbitratus, Arbitrium. S. 

τῇ Tusoıreig, Interuentu. E.°) 

μεσίτης, Sequester, Arbitrator, Mediator, Arbiter. P. Arbiter. 
P. idem S. 


ἢ Vgl. OeBarıus Anm. zu diefer Stelle auf S. 142 feiner Ausgabe, 

2) Ich gebrauche den neuen Abdruck dieſes Gloſſars, welcher unter dem " 
Titel: Carorı LABBAEI Glossaria graeco-lalina et latino-graeca cum aliis 
opusculis Londini 1816 - 26. erfchienen iſt. — Zu bemerfen ift, daß die Be: 
Deutungen ohne nachfolgenden Buchſtaben unverändert aus dem latein.=griech. 
und griech.elatein. Glofjar des H. Steruanus (ex Ms. biblioth. Monasterii 8. 
Germani. Paris 1572.) entnommen ſind; was mit G (CyrırLus) bezeichnet ift, 
hat LapssEeus aus dem griech.latein. Gloffar des STEPHANUS in fein latein.: 
griech. Gloſſar herübergenommen und umgekehrt ift das mit P (Pnuzoxen.) Be: 
zeichnete aus dem lat.-griech. Gloffar des δτερηλνυθ in das griech.-latein. des 
Lapgarus übergegangen. Durch E werden die von LaBearus näher befchriebe: 
nen Excerpte, durch Ὁ das fogenannte Onomasticon, durch S eine von Lap- 
BAEUS benußte Sylloge bezeichnet. Vgl. die Vorrede des LAuBAEus zu feinem 
Gloſſar p. V. 

ὁ) Bei Tuxopnirus Paraphr. Institution. II. 18, 3 a. E. findet fi) ἀνδρὸς 
ἀγαϑοῦ μεσιτείᾳ für boni uiri arbitratu. 
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μεσίτης ἱἔντριτος, Sequester. P. 
ἱμεσιτεέα, Arbitrium. P. Interuentio. P. 
2. Sloflar des A. Mai’): 
Sequester, interpres. 
Sequester, pedissequus aut discretor. 
3. Gloſſar aus einem Manufeript der Amplonianifchen Bis 
bliothef zu Erfurt, zufammengeftelt von Ir. Oehler.“ 
Sequester, byrgea.°) 
Sequester, susceptor pignoris. 
Sequestra, sepone. 
Sequester, susceptor pignoris uel obses. 
4, Ric, Heinf ius ) führt aus einer handſchriftl. Stoffe an: 
Sequester ἐστὲ παρ᾽ ᾧ πολλοὶ ἐπίδικον παραδέδονται 
πρᾶγμα. " 
Damit ftimmt faft wörtlid) überein eine Gloſſe in den fog. glos- 
886 nomicae des C. Labbäus?): 
Σεχουέστωρ. μεσεγγυητὴς παρ ᾧ πολλοὶ ἐπίδικον παρα- 
τίϑενται πρᾶγμα ἐπὶ δήλῳ ὅρῳ. 
Zu vergleichen damit find die Worte der Bafilifen I. 2, 107 


Geimbach T. I p. 50). °) 


5. Barnab. Briffonius’) citirt aus einem alten Gloflar: 
Sequester est, apud quem res litigiosa deponitur, ut ei, qui 
eam meruit, reddatur 
und weiter: 
sequester est, qui contestantibus medius interuenit. 


ἢ Bol. oben ©. 16 Not. 1. 

2 Im „Archiv für Philologie und Padagogit⸗ Bd. XIII Heft 2. 

ὁ Angelſächſiſch, ſ. v. a. Bürge. 

ἡ 3u Ovup. Fast. lib. I u. 287. 

5) Veteres Glossae uerborum iuris quae passim in Basilicis reperiuntur. 
Paris 1606. Abgedrudt in Orronıs Thesaur. iur. ciuil. Tom. III p. 1706 544. 
Außer den oben angeführten Gloffen findet fich dort auch noch «Σουχέστωρ 
(foll wohl heißen Σουκέσσωρ), διάδοχος und Zovxkarogı, τῷ μεσίτῃ. 

6) S. unten ὃ 17 ©.35 Not. 2. 

ἢ De V. S. s. u. sequester (Ed. Heinecc. p. 1241). 


Erſtes Buch. 


Das ältere Römiſche Recht. 


ur. 


Muther, Eequeftr. 


ἑ Erſtes Kapitel, 


Begriff der Sequefiration und das Derhältniß der Deponenten 
zu dem Sequefter. 


δ 17. 


In den Juſtinianiſchen Digeſten finden ſich mehrere Begriffs⸗ 11. 
beſtimmungen von sequester, in welchen aber überall die von ung 
oben gefundene Grundbedeutung ded Worts nicht befonders θεῖν 
vortritt, Die wichtigften der einfchlagenden Stellen find: 

Fr. 110 [109] de V. S. (50. 16): 

Mopvesrinus (libro VI’ Pandectarum) 
Sequester dicttur apud quem plures eandem rem, de qua 
controuersia est, deposuerunt; dietus ab eo, quod occurenti 
aut') quasi sequenti eos, qui contendunt committitur.°) 

Fr. 6 depositi (16. 3): 

PAuLLus (libro IP ad Edietum) 
Proprie autem in sequestre est depositum, quod a pluribus 
in solidum certa conditione custodiendum reddendumque tra- 
ditur.°) 


ἢ Anſtatt aut haben manche Bulgathfl. et. So das Ms. Biblioth. Bam- 
bergens. D I 8. 

2, Diefe Stelle ift in den Baſiliken (Π. 2, 107. Heımsaca Tom. I p. 50) 
wiedergegeben: Μεσεγγυητής ἐστι παρ᾽ ᾧ πολλοὶ ἐπιϑίκον παριίϑωνται (al. 
παρατίϑενται) πρᾶγμα. Vgl. $ 16 sub A a. E. 

3) Gronovius (und nach ihm Ernest) ad Tacır. Annal. 1. III c. 71 will 

3* 
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Fr. 17 eod.: 
Frorentinus (libro VII’ Institutionum) 
Licet deponere tam plures, quam unus possunt, attamen apud 
sequestrem non nisi plures deponere possunt, nam tum id 
fit, quum aliqua res in controuersiam deducitur; itaque hoc 
casu in solidum unusquisque uidetur deposuisse, 
quod aliter est, quum rem communem plures deponunt. 

Die Sequeftration — um gleich diefen Ausdruck für depo- 
sitio apud sequestrem zu brauchen — ift demnach eine bejonderd 
qualifteirte Art des Depofitum: mehrere Perfonen hinterlegen eine 
Sache bei einem Dritten mit der Beftimmung, daß diefelbe nad) 
Eintritt. einer gewiflen Bedingung dem Einen von ihnen aus- 
gehändigt werden folle. Dabei liegt der Nachdruck darauf, daß 
Mehrere die Sache deponirt haben müflen, und zwar Jeder 
(unusquisque) in solidum: nicht etwa eine gemeinfame 


anftatt „in sequestre est depositum‘“ Iefen: „sequestro est positum‘“; benn 
es fei durchaus unlateinifch, zu fagen „esse sequestre [aliquid]‘“ aut „in se- 
questre“. Wenn nun auch zugegeben werben muß, daß „in sequestro““ oder „se- 
questro ponere“ häufig vorfommt (fo 3.8. bei Praut. Rud. III. 3, 79. GeıL. 
Noct. Att. 20. 11) und wohl die urfprünglide Form tft, jo kann doch 
auch nicht geläugnet werden, daß in der fpäteren Zeit fich oft „in sequesire 
deponere“ und „in sequestre ponere“ findet ([0 5. 3. Pseuno-Ascon. in Act. I. 
in C. Verrem c. 12 & 36; c. 6 C. Th. de liberal. causs. [4. 8] i. £.) und eg 
iſt wohl möglih, daß diefer Sprachgebrauch ſchon bei den claffifchen Juriſten 
herrfchend war. Auf die HSS. ift in diefer Beziehung fein Verlaß. So 
lieft die Florenlina in Fr. 33 depositi (16. 3) „in sequestre‘“‘, während Ha- 
LOANDER und die Vulgathſſ. meiftens „in sequestro“ haben. Vgl. BRENKMANN 
Not. 20 ad ἢ. J. in der Göttinger Ausg. des Corp. iur. In der obigen Stelle 
bat die Florentina ebenfulld „in sequestre“, Bulgathff. dagegen (wie Mss. 
Bamberg. D IE ı und D I 6) „in sequestro“. (Auch Ms. Bamberg. D I 13 
hat urfprünglich „in sequestro“, doch ift dieß durch die Hand des Correctors 
in „in sequestre‘‘ umgewandelt worden.) Mir ift es wahrfcheinlich, daß die 
Compilatoren, dem Sprachgebrauch ihrer Zeit folgend, in der Compilation 
überall „in sequestre“ festen, auch da, wo die alten Schriftiteller vielleicht 
„in sequestro“ oder bloß „sequestro‘ hatten. Spätere Abfchreiber verwanbelten 
das „in sequestre‘“ nad) Belieben wieder in „in sequestro“ 2c.; was aber ur: 
jprünglich der Verfaſſer der Stelle fchrieb, läßt ὦ auf feine Weife mehr erfen- 
nen. Vgl. übrigens Böcking, Pandekten-Inftitutionen 1. Bd. 2. Aufl. S.482 
und oben ©. 3 Note I u. 2. ΝΞ 
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Cache, von der Jeder cine pars quota zu fordern hat!), fons ı7. 
bern eine Sache, bei der ed noch ungewiß, wer von Beiden 
diefelbe von dem Depofitar zurüdverlangen fann.?) Nicht gerade 
nötig ift ἐδ, daß beide Deponenten in eigener Perſon 
bei dem sequester deponiren, vielmehr kann dieß fo gefchehen, 
daß der Eine die Depofition vornimmt und dabei bemerft, er 
handle für ὦ und zugleich für den Anderen (iussu alterius).?) 
Daher entiteht aus einem Factum zwifchen Jedem der Depos 
nenten und dem sequester eine refolutio bedingte‘) Obligatio in 
der Weife, daß, wenn die Bedingung der einen Obligatio beficirt, 
die der anderen eriftent wird und umgefehrt. Nur Einer oder 
ber Andere der Sequeftranten kann je nad) Ausfall der Bedingung 


1) Weber die Depofition einer res communis vgl. Urpian: Fr.1 ὃ 44 i. f. 
depositi (16.3) u. 31 ibid. Mebrigens fann eine res communis von den Theil: 
habern auch wirflich fequeftrirt werden, 3.38. wenn diefe fie mit der Beflimmung 
hinterlegen, daß der Sequefter fie dem Ueberlebenven ganz zurüdigebe. Vgl. τι. 8. 80. 

2) Daß die deponirte Sache gerade jebt fchon eine ftreitige fei, ift, wie 
aus Fr. 6 depositi hervorgeht und wie ὦ unten noch zeigen wird, nicht not- 
wendig. Es ift genügend, wenn nur überhaupt das rechtlihe Schickſal der 
Sache noch ungewiß if. Vol. v. Wening-Ingenheim, Lehrbud des 
gem. Civil-Rechts. 4. Aufl. 1.80. $50 ©. 132. 

3) Arrıcanus Fr. 39 de solutionib. (46. 3). Unrianus Fr.9 ὃ 3 de dolo 
(4. 3). Bol. ὃ 50 und überhaupt über die Stellvertretung beim Depofitum: 
Fr. 1 ὃ 11 depositi (16. 3). 

ἡ Man Fönnte einwenben, daß 3. B. im Fall eines Cigenthumsftreits 
über die fequeftrirte Sache die Bedingung eine conditio in praesens collata, 
alfo feine eigentliche Bedingung, fei. Allein auch da wird die Fortdauer der 
Obligatio nicht davon abhängig gemacht, daß ber Deponent im Augenblid ver 
Depofition Cigenthümer fei, fondern davon, daß der den Eigenthumsprozeß 
Entſcheidende den Deponenten für den Eigerithümer erklären werbe, eine Ent: 
feheidung, die in Folge unregelmäßiger Prozepführung ꝛc. auch eintreten Fann, 
ohne daß der Deponent im Augenblid der Depofition Cigenthümer war. Web: 
rigens muß man fi) die Bedingung fo gefaßt denfen: A beponirt bei G die 
Sache X, viefes Depofitum aber foll Fein Depofitum fein, wenn für das Eigen: 
thum des B an der Sache X günftig entfchievden wird. Eriftirt dann die Be⸗ 
dingung, fo wird refolvirt, deficirt fie, fo bleibt die Obligatio beftehen. Das 
Depofitum des B aber gefchieht fo: B deponirt die Sache X, diefes Depofitum 
foll Fein Deyefitum fein, wenn für das Eigenthum des A an der Sache X 
entfchieden wird. 
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11. die fragliche Sache zurüdfordern, weshalb auch an folidarifche 
Obligationen überall nicht gedacht werben darf, eben fo wenig 
wie Ulpian in 

Fr. 1 8 44 depositi (16. 3): 
, Sed si duo deposuerint, et ambo agant, si quidem sic depo- 
suerunt, ut uel unus tollat totum, poterit in solidum agere, 

ben Fall einer Sequeftration vor Augen gehabt hat. Hier war 
es nicht von dem Eintritt einer Bedingung abhängig gemacht, 
welcher der Deponenten die Sache jollte zurüdverlangen können, 
fondern e8 war vielmehr der Wille der Kontrahenten darauf ge: 
richtet, dem einen Deponenten fowohl, wie dem anderen, bie Eins 
forderung der ganzen Sache zu ermöglichen. 


ὃ 18. 


Wir haben den Nachdruck darauf gelegt, daß bei der Seque- 
ftration mehrere Berfonen die Sache deponirt haben müflen. Es 
giebt der Sequeftration ganz Ähnliche Fälle, die aber doch, gerabe 
weil die Depofition nur von einer Perſon gefchehen ift, nicht 
denjelben juriftifchen Charakter ‚fragen. Einen folhen erwähnt 
Ulpian in 

Fr. 18 (20 Vulg. 19 Hal.) de praescript. uerbis (19. 5}: 

Si apud te pecuniam deposuerim, ut dares Titio, si fugitiuum 

“ meum reduxisset, nec dederis, quia non reduxit, si pecuniam 
mihi non reddas, melius est praescriptis uerbis agere; non 
enim ambo pecuniam ego et fugitiuarius deposuimus, ut qua 
apud sequestrem sit depositum. 

A deponirt 100 bei B, damit diefer fie dem Titius gebe, wenn 
Letzterer den flüchtigen Sclaven de8 A zurücdgebracht haben werde. 
Natürlich ift dabei ſtillſchweigend verftanden, B folle die 100 dem 
A zurüdgeben, wenn Titius den Sclaven nicht zurüdbringe., So 
ift durch Die Depofition der 100 zwifchen A und B eine fogenannte 
alternative Obligation entftanden: ἐδ ift eine andere Leiftung, 
wenn B dem Zitius im Auftrage des A 100 zahlt, eine andere, 
wenn B dem A feine 100 reftituirt. Beide Leiftungen find. in 
obligatione, aber nur eine in solutione, und welche dieß fei, hängt 
vermöge ausdrüdlicher Beftimmung von dem Eintritt oder Nichte 
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eintritt eines zukünftigen noch ungewiſſen Umftands, alſo von [8. 
. einer Bebingung ab. Deshalb ift jedoch nicht etwa bie obligatio 
felbft eine bedingte, eben fo wenig wie wenn die Wahl der alter: 
nativ gefchuldeten Leiftung dem Debitor oder durch ausdrüdliche 
Beftimmung dem Ereditor anheimgegeben war. Ueberall ift nur 
A, nicht etwa auch Titius Greditor, und die Obligatio zwifchen 
A und B eriftirtt von Anfang an unbedingt. Daraus erhellt 
fhon, daß eine Sequeftration, (τὸ ber äußeren Aehnlichkeit des 
Berhältniffes, bier nicht vorliegt, und dieß fpricht der Jurift ge- 
radezu aus: „non enim ambo pecuniam ego et fugitiuarius depo- 
suimus, ut quasi apud sequestrem sit depositum.“ Offenbar ift 
ber vorliegende Vertrag aus Depofttum und Mandatum gemifcht 
und daher nimmt Ulpian, wie überall, wo bei einem burd) 
Hingabe der Sache perfect gewordenen Rechtögefchäft die einzelnen 
Merkmale der ordentlihen ontractöbegriffe zweifelhaft waren, 
fehlten oder mit einander concurrirten, ohne daß fie fich alle unter 
einen benannten Contract fubfumiren ließen, einen Innominat- 
contract an.) Er fchreibt dem A die actio praescriptis uerbis zu, 
- womit diefer eintretenden Falls vie Leiftung an Titius ebenfogut 
hätte erzwingen koͤnnen, wie er jebt, da die Bedingung, unter 
welcher an Titius zu zahlen war, audgeblieben, mit diefer Klage 
die Rüdgabe der 100 erlangen fann. Auffallend ift nur Eines, 
bag nämlich Ulpian in einem ähnlichen Fall durchaus abwei" 
chend entjcheidet. 
Fr. 1 8 12 depositi (16. 3): 

Quodsi rem tibi dedi, ut, si Titius rem non recepisset, tu 

custodires, nec eam recepit, uidendum est, utrum depositi tan- 

tum, an et mandati actio sit. Et Pomronıus dubitat, puto 

tamen, mandati esse actionem, quia plenius fuit mandatum 

habens et custodiae legem. 


ἡ Fr. 1—4 de praescript. uerb. (19. 5). Dabei bin ich auch überzeugt 
daß die Röm. Juriſten, zumal die älteren, die actio praescriptis uerbis aus- 
fchloffen, wo eine andere Klage begründet war (Bgl. Fr. 5 $$ 2. 4 eod.), fo 
bag in dem Obigen nicht etwa daran gedacht werden Tann, daß außer der 
actio praescriplis uerbis ποῷ andere Klagen begründet, aber vom Juriften 
mit Stillfhweigen übergangen feien. 
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18. Sn unferer vorigen Stelle gab-A dem B Geld, um εὖ dem 
Titius zu zahlen, wenn dieſer feinen (ded A) Sclaven zurüdge- 
bracht haben werde; hier übergiebt A dem B eine Sache, um fie 
dem Vitius auszuhändigen oder fie aufzubewahren, wenn biejer 
fig nicht annehmen würde. Die Achnlichfeit beider Rechtögefchäfte 
ift einleuchtend, die Berfehiedenheit aber folgende, In dem zwei⸗ 
ten Fall beauftragte A den B, die Sadje dem Titius zu geben; 
falls Legterer die Acceptation verweigere — was nicht gerade fehr 
wahrfcheinlich —, follte er diefelbe in Gewahrfam behalten; es 
war alfo in das Mandat auch ver Auftrag, eventuell custodia 
zu üben, miteingefchloffen:. plenius fuit mandatum habens et 
custodiae legem. Das Mandat ift der Intention der Parteien 

gemäß die Hauptfache, der Auftrag zur custodia wird nur als eine 

„ befonbere, in dem Mandat mitenthaltene Beftimmung betrachtet.‘) 

᾿ς Anders im erften Fall. Da ift der Hauptcontract dad Depoftitum: 
B fol das Geld aufbewahren; ein Mandat ift nur für den mög- 
lichen, aber weder beſonders wahrfcheinlichen, noch beſonders un⸗ 
wahrfcheinlichen Fall hinzugefügt, daß Titius den Sclaven zurüd- 
bringen werde, Das Mandat tritt daher hinter dad Depofitum 
zurüd; allein dad Letztere kann feiner Natur nad) dad Mandat 
nicht in fich aufnehmen, es wäre unmöglich zu jagen: plenius 
fuit depositum habens et mandati legem. 


᾿ . $ 19. 

Hier nun entftcht die Frage: Wie fommt ἐδ, δαβ der Satz 
aufgeftelt werden Fonnte: plenius est mandatum habens et custo- 
diae legem, nicht aber umgefehrt: plenius est depositum habens et 
mandati legem? Puchta? fagt: „Der Depofitar verpflichtet. fich, 
die Sache in feinen Gewahrfam ftehen zu laflen; durch weitere 
Dbliegenheiten, die er übernimmt, wird der Vertrag zum 
Mandat.” Dieſe Behauptung ftügt fih auf Fr. 1 $ 12 depositi 
(16.3). Allein die Unrichtigfeit derfelben geht ſchon aus Fr. 18 
de praescript. uerbis (19. 3) hervor, und εὖ wird fich biejelbe 


") Vgl. Paurzus Fr. 5 ἃ 4 de ’praescript. uerb. (19. 5). 
ἢ Pandekten 8 321. 
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bei genauerer Betrachtung der Pflichten des Sequefter unten noch 19. 
weiter ergeben, Die Römer erfennen an, daß der contractus de- 
positi durch eine fogleich beigefügte Nebenbeftimmung modificirt, 
bezüglich erweitert werden Fönne.') Nur nicht ein wirkliches 
Mandat darf zu demfelben hinzufommen, denn dann fol bie 
actio praescriptis uerbis, alfo der Gefihtöpunft des Innominat⸗ 
contract Plag greifen. Das aber hat feinen Grund darin. Nach 
feiner eigentlihen Natur ift das Depofitum bloß ein Mandat; ed 
enthält den Auftrag des Deponenten an den Depoſitar, die bepo- 
nirte Sache zu bewahren. Doch ift εὖ eine befondere Art des 
Mandat, dadurch ausgezeichnet, daß mit dem Mandat dad An⸗ 
vertrauen einer dein Deponenten gehörigen Sache verbunden wird, 
alfo ein Mandat, bei welchem das credere des Auftraggebers be- 
fonder8 ftarf hervortrit. Darin aber, daß die Sache tem Beauf- 
tragten hingegeben wurde, lag der Grund, weshalb wohl von 
ben älteften Zeiten an das Depofitum Fagbar war, [0 daß man 
die anvertraute Sache durch perfönliche Klage zurüdverlangen konnte. 
Wir fönnen füglich aufftellen: Das Depofitum ift eine Art des 
Mandats, welche ſich ald Realcontract darftelt und deshalb Klag- 
barkeit hatte, ſeitdem diefe den Realcontracten überhaupt zufam. 
Der Eat aber, daß re eine vom Staat αἰ vollgültig anerfannte 
Dbligatio auf Rüdleiftung des Anvertrauten entftehe, ift gewiß 
eben fo alt als derjenige, daß uerbis und literis eine durd) Klage 
erzwingbare Verpflichtung erwachfe.?) Im Gegenfag dazu fann 
unbedenflid angenommen werden, daß die Beitimmung, wonad) 
auch einzelnen nudo consensu eingegangenen Berträgen Klagbar- 
feit ertheilt wurde, erft fpäteren Urjprungs ift, indem in ihr eine: 
Abweichung von dem Grundgedanken liegt, daß jeder Vertrag zu 
feiner vollen vom Staat anerfannten Wirffamfeit — die eben in 


Ὁ Urpian Fr. 1 ἃ 6 depositi (16. 3). Fr. 1 822 eod. Fr.7 ὃδ 5 566. 
15. Fr. 50 de pactis (2. 14). 

2) Iſt ja überhaupt von jeher der Grundfab anerkannt, daß, wenn ber 
Eine etwas geleiftet hat, die Leiftung des Mitcontrahenten aber ausbleibt, das 
von dem Erften dem Zweiten Anvertraute zurüdgefordert werden Tann. Bol. 
BEKKER, de emptione uenditione quae Plauti fabulis fuisse probetur. Berol. 1853 
p.8 und dazu Dernburg in der (Heivelberger) Krit. Zeitſchrift 2. Bd. ©. 99. 
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19. der Geftattung einer actio liegt — einer Außeren Borm, einer 
ciuilis causa bedürfe. „Die Einkleivungen von Kauf und Mieth- 
verträgen in Stipulationen, die und Eato und Varro erhalten 
haben, waren darum in Gebraud) gefommen, weil in älterer Zeit 
der reine Gonfenfualcontract Feine ftreng bindende Berpflichtung 
erzeugte,‘‘') 

ἃ 20. 

Meine Behauptung befommt einen befonderen Halt dadurch, 
daß uns überliefert ift, ſchon die zwölf Tafeln hätten für das 
gewöhnliche Depofitum eine Klage auf dad Doppelte eingeführt. 
Diefe Nachricht findet fich in einer aus Jul, Baullus (lib. II 
sententiarum receptar.) entnommenen Stelle der Moss. et Romm. 
LL. collatio?): Ä 

Ex causa depositi lege duodecim tabularum in duplum actio 
datur, Edicto Praetoris in simplum. 

Man hat es nicht faſſen fönnen, daß ber Prätor neben einer 


ἡ Bekker in der (Heidelberger) Kritifchen Zeitfchrift Bd. 1 Ὁ. 444, Wenn 
Bekker a. a. O., eben fo wie in feiner in der vorigen Note citirten Habili- 
tationsfchrift („De emptione uenditione‘ ee.) jagt, „daß die Klagen, die zur 
Zeit des Formularprozeſſes als bonae fidei iudicia erfcheinen, nie in bie Legis⸗ 
artionsformen eingefleivet worden“ — eine Behauptung, welcher Dernburg 

»([Heidelberger] Kritifche Zeitfehrift Bd. 1 ©. 471, Bd. 2 ©. 99; Die Com: 
penfation nad R. R. Heidelberg 1854 ©. 62) feinen Beifall ſchenkt — fo 
fann ich ihm nicht ganz beiftimmen. Die Confenfualcontracte, welche fammt 
und ſonders bonae fidei contractus find, und darunter der Kauf, waren aller: 
dings von Anfang an nicht Hagbar, dagegen waren andere, namentlich auch 
die Realcontracte, welche fpäter als bonae fidei iudicia erfcheinen, gewiß von 
den älteften Zeiten an durch Klagen gefhüßt. Leber eine civile actio depositi 
des Zwölftafelgefebes 3. 33, ift oben im Tert die Rede und es ift auch 
nicht zu bezweifeln, daß felbft einige Konfenfualcontracte, 3. B. das pactum 
fiduciae (vgl. Cicero de oflic. III. 17,69 u, 70) und die societas in aflmähliger 
Entwillung noch zur Zeit der Legisactionen Klagbarfeit erhielten. Vgl. 
Keller, der Röm. Civilprozeß 20. 2. Ausgabe. Leipzig 1855 ὃ 7 ©. 28 ff. 
und ὃ 17 ©. 67 Note 234. Der Sab, daß alle „arbitria“ in dem Legis- 
actionsprozeß keinen Plag gefunden hätten, wäre gewiß eben fo unrichtig wie 
der entgegengefeßte, „daß alle jene arbitria fehon unter den Legisactionen geübt 
worden ſeien.“ 

2) X. 7, 11. 
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noch beftehenden civilen Klage eine prätorifche für daſſelbe Ver⸗ 30. 
hältniß follte eingeführt haben. Deshalb wurde angenommen, die 
Klage auf dad duplum {εἰ nur für dad Depofitum duch Mans 
cipation sub pacto fiduciae beftimmt gewelen, das einfache Depo⸗ 
fitum {εἰ in der älteften Zeit noch gar nicht vorgefommen ober 
vielmehr nicht klagbar gewefen.‘) Allein Schon Rudorff’, hat 
darauf aufmerffam gemacht, daß jene Anficht von einer Identifi⸗ 
cirung zweier Gefchäfte ausgeht, welche ihrem juriftiichen Zweck 
und Gegenitand nach völlig verfihieden find’): des Depofttum und 
der Freundesfiducia. Der eben citirte Autor hat vollfommen Recht, 
wenn er fagt‘): „Das Richtige ift, die Depofitalflage der zwölf 
Tafeln dem Gefeß cum nexum faciet und feiner Inficiationsſtrafe 
nicht unterzuordnen, fondern zu coordiniren. Die Abficht des 
Geſetzes war, in gewiflen befonderd bevenklichen Fällen die Ver- 
legung von Treu und Glauben härter zu ahnden. Als folche 
Halle betrachtete man von jeher die Abläugnung anvertrauten 
Gute, die Unterfchlagung von Münpelgut ꝛc.“ Das Berhältniß 
der prätorifchen actio depositi zu der alten Civilklage mag hier 
füglich unerörtert bleiben, Wohl aber kann ald bewiejen gelten, 
wie dad depositum, feinem natürlichen Begriff nach nur eine Art 
des Mandat, fchon in den älteften Zeiten ald ein Fagbarer Vers 
trag galt, während das Mandatum als bloßer Gonfenfualcontract 
gewiß erit ſpäter die. Kraft einer ciuilis obligatio erhielt. ᾿ 


ὃ 21. 

Es iſt nun fehr begreiflich, daß fchon in den älteften Zeiten, 
wenn die Depofition einer Sache mit einem Auftrag verfnüpft 
war, die actio depositi in ihrer beſchräänkten Geftalt nicht auf Aus- 
richtung des Auftrags mitgerichtet werden Fonnte, daß dagegen 


η Puchta, Inftitutionen Bd. 3 13. Aufl.) ὃ 272 S. 94. K. Sellin 
den Sahrbüchern für Hiftorifche und dogmatifche Bearbeitung des R. R. von 
K. Sell und W. Sell 2.2 ©. 32 ff. 

ἢ Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bo. 14 ©. 461. 

ὃ) Garus 11. 60 verglichen mit IN. 47. Hufchfe in der Zeitfhrift für 
gefhichtliche Rechtswiſſenſchaft Br. 14 ©. 229 ἢ. 

Ὶ A. a. O. S. 462. 
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21. die actio mandati von Anfang an auch dann Play griff, wenn 
mit dem Mandatum ein Depofttum verbunden war. So erflärt 
fi) ver Sag: plenius est mandatum habens et custodiae legem, 
während — obgleich mit dem depositum auch Nebenbeftimmungen 
verträglich waren — doch nie der umgefehrte Sag: plenius est 
depositum habens et mandati legem anerfannt wurde. Ob aber. 
ein Mandat vorliege habens custodiae legem, oder ob ein Depo- 
fitum vorhanden, verknüpft mit einem über die Örenzen der cu- 
stodia hinausgehenden Auftrag, das war danach zu beurtheilen, 
ob die Intention der Parteien vorzugsweife auf dad Mandatum 
ober auf das Depofitum- gerichtet war. Als Regel wird angege- 
ben, daß der Contract, welcher als der früher abgefchloffene εἴς 
Scheine, für den von den Parteien beabſichtigten gelte; 

Fr. 1 $ 13 depositi (16. 3): 
ULrranus (libro XXX° ad Edictum) 
Idem Pomponıus quaerit, si tibi mandauero, ut rem ab aliquo 
meo nomine receptam custodias idque feceris, mandati an de- 
positi tenearis? Et magis probat, mandati esse actionem, quia 
hic est primus contractus. | 


ᾧ 22. 

Bon dem Sat, daß in dem Depofitum Fein Auftrag mit- 
enthalten fein fönne, wurde anfcheinend von alter Zeit an eine 
Ausnahme gemacht: nämlich rüdfichtlich. des Depofitum beim Se 
quefter. Wir werden -unten fehen, daß diefe Depofition ein in 
uralter Volksſitte feitwurzelndes Inftitut war; immer aber wurde 
dabei mit dem Depofitum der Auftrag an den Sequefter verbun- 
ben, zu entfcheiden, ob die Bedingung, unter weldyer dem Einen 
oder dem Anderen die Cache zu reftituiren, eingetreten fei. So 
fam dem Eequefter nach dem Willen der Deponenten überall eine 
gewiſſe jchiedsrichterliche und entjcheidende Gewalt zu, die oft noch 
dadurch erhöht wurde, daß er geradezu den Auftrag erhielt, zu δὸς 
ftimmen, ob die deponirte Sache dem Einen oder dem Anderen 
der Deponenten gehöre, und nad) Maasgabe feiner Entjcheidung 
diefelbe diefem oder jenem zu reftituiren ($$ 31 ff.). Der Seque- 
fter war fomit nicht nur re zur Rüdgabe der deponirten Sache 
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verpflichtet, fondern zufolge der eigenthümlichen Geftalt des Ders 22. 
hältniffed auc dazu, nticheidung darüber abzugeben, welchem 
von beiden Deponenten die Sache reftituirt werden müffe.') Wolls 
ten wir dieſe zu dem Depofitum hinzutretende Verpflichtung une 
abgefondert denfen und mit einem neueren Namen belegen, fo 
müßten wir fie receptum arbitrii nennen und wir fönnten fagen, 
ſchon feit uralter Zeit habe dem Depofitum ein nudum pactum, 
das receptum arbitrii, mit voller Wirfung beigefügt werden fün- 
nen. Falſch aber würde es fein, zu behaupten, das bloße formlofe 
receptum [εἰ fihon damald klagbar geweſen.) Daß e8 dem Des 
pofitum beigefügt, durch Klage auf indirectem Weg erzmungen 
werden Fonnte, hatte feinen Grund in der befonderen Natur des 
contractus depositi und ging fo zu. Die Entſcheidung bed Se- 
quefter brauchte nicht ausprüdlich durch Worte zu gefchehen, oft 
lag fie einfady darin, daß derfelbe die Eache Einem ber Depos 
nenten zurüdgab., Bon bdiefen aber konnte Jeder auf die Re⸗ 
ftitution mit ber actio depositi dringen, Es lag dann in ber 
Macht des Eequefter, die Klage des Einen zurüdzumeifen; 
dadurch gab er feine Entſcheidung zu Gunften ded Anderen ab 
und dieſer hatte nun eine wirffame actio deposii. Wenn 
die Reftitution der Sache an den Einen oder Anderen ber Des 
ponenten von einem Äußeren zufälligen Ereigniß abhing, dann 
war ἐδ allerdings gefährlich, wor Eintritt oder Nichteintritt der 
fraglichen Bedingung zu Klagen. Denn wenn ber Sequefter [ὦ 
auf die zu früh angeftellte Klage einließ, fo erfolgte Abweifung 
- des Klägers, und wenn fpäter die Bedingung zu-feinen Gunften 
fich entfchied, war fein Klagrecht conſumirt. Sobald es aber feft- 
ftand, daß die Bedingung nunmehr eingetreten oder nicht einge: 


’, Bgl. vorläufig Diocr. und Maxım. in C. 6 depositi (4.34). Vgl. u. 879. 

.2) Wie das receptum arbitrii einen Auftrag und Die Uebernahme deſſelben 
vorausfegt, alfo gewiflermaßen unter den natürlichen Begriff des Mandatum 
fällt, ift einleuchtend. Ynter den römifchen contraclus mandati aber fonnte es 
nicht fubfumirt werben, weil das dem Schiedsrichter übertragene Gefchäft fein 
Nechtsgeihäft der Auftraggeber war, Ὁ. ἢ. Fein Rechtsgeſchäft, das fie möglicher: 
weife ſelbſt hätten beforgen können, fondern ein Gefchäft, das eine beſonders 
übertragene Befugniß, die feiner der Parteien felbit zuftand, vorausfeßte, 
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22. treten fein müffe, oder wenn bie Bedingung in ber rechtlichen 
Entfheidung des Sequefter felbft beftand, konnte er zur Ab- 
gabe der Legteren auf dem fchon angegebenen Weg gezwungen 
werden, 


ὃ 23. 


So war es in Folge ber befonderen Geftaltung des factijchen 
Berhältniffes mit einer einfachen actio depositi zu erreichen, daß 
der Sequefter auch die Verpflichtung, welche jener über bie 
bloße custodia hinausgehende Auftrag ihm auferlegte, erfüllen 
mußte. Deshalb ift das, was äußerlich betrachtet und dem Er⸗ 
folg nad) als Abweichung von unferer obigen Regel, wonad) 
in dem Depofitum außer dem Auftrag zur custodia fein weiterer 
Auftrag enthalten fein kann, erfcheint, juriftifch betrachtet, Feine 
eigentliche Ausnahme, da auch hier nur bie einfache actio depo- 
siti, welche auf Rüdgabe der zur custodia überlieferten Sache geht, 
angeftellt wird. Wir find nun aber auch im Stande, die oben 
angefochtene Behauptung Puchta's zu rectificiren, indem wir απ 
erfennen, daß, fobald der Depofitar außer der Verpflichtung zur 
custodia πο weitere Obliegenheiten übernimmt, die nicht mit ber 
actio depositi direct oder indirect erzwungen werden fönnen, ber 
Vertrag ald Innominatcontract oder aber betreffenden Falls αἰ 
Mandat aufzufaffen ift. | 

Daß übrigend gegen den Sequefter bie einfache actio depo- 
siti gebraucht wird, bezeugt eine Stelle αἰ dem 30. Buch von 
Ulpian's Edictscommentar: 

Fr. 5 81 depositi (16. 3): 

In sequestrem depositi actio competit; 
und wenn Bomponius im 22. Buch „Ad Sasınum“ fagt: 
Cum sequestre recte agetur depositi sequestraria actione'), 
[0 ift die Bezeichnung sequestraria depositi actio wohl mehr 
in Bolge eines allgemeinen Sprachgebrauchs gewählt, ald deshalb, 
weil dadurch eine juriftiiche Verfchiedenheit angedeutet werden 
follte. In der That wird nicht einmal die Klagformel eine Außer: 


ἢ" Fr. 12 ὃ 2 depositi (16. 3). 
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liche Abweichung von der gewöhnlichen Formel der actio depositi 23. 
zeigen. Man fönnte daran denfen, daß in der demonstratio bie 
Namen der beiden Deponenten genannt würden, um zu bezeidh- 
nen, wie die Sache von Zweien beponirt fei, daß die intentio und: 
condemnatio aber auf den Namen des Klägerd übergejchrieben 
werde, fo daß εὖ die Aufgabe des iudex wäre, zu unterfudhen, ob 
aus dem depositum der beiden in ber demonstratio genannten 
Perſonen nunmehr der Einen von ihnen (der Flagenden) dad Rüd- 
forberungsrecht zuſtehe. Allein dieſe Formel wäre unmöglid). 
Aus dem Factum der Depofiion dur A und B bei C entftehen 
zwei refolutiv bedingte Obligationen: zwiſchen A und C und B 
und C. Der Lestere ift εὐ verpflichtet, zu reftituiren, wenn 
durch die Deficienz der Bedingung für die eine Obligatio, welche 
immer mit der Eriftenz der Bedingung für die andere zufammens 
fällt, jene erftere zu einer foldyen geworden ift, welche nun als 
vom Moment der Eingehung unbedingt beftchend angenommen 
wird, während die Letztere reiolwirt ift und jo behandelt werden 
muß, al8 habe fie nie beftanden.') Die Klage kann alfo erft an- 
geftellt werben, wenn die Obligatio zwijchen A und C eine un- 
bedingte geworden ift und die Obligatio zwifchen B und C ale 
nicht eingegangen angejehen wird, oder wenn die Obligatio zwi: 
chen B und C unbedingt geworden und diejenige zwifchen A und 
C refolvirt if. Die res de qua agitur wird nun aber immer nur 
die unbedingt gewordene Obligatio fein und deshalb darf die 
demonstratio, „ea pars formulae, quae praecipue ideo inseritur, 
ut demonstretur res de qua agitur‘‘’), bloß jene nunmehr unbe- 
dingt beftehende Obligatio nennen. Aus diefen Gründen ift bie 
(in ius concipirte) Formel der sequestraria depositi actio Die ges 
wöhnliche Formel der actio depositi: 

Ivoex Esto.. Qvop A°A®. apvr NYN®. MENSAM ARGENTEAM 

DEPOSVIT, 9. D. R. A., QVIDQVID OB EAM REM ΝΙΝ". ACA°, 


') Pendente conditione fann natürlich nicht geflagt werden, d. 5. während 
jener Zeit kann fich der Beklagte weigern, den Prozeß anzunehmen. Vgl. Fr. 1 
$ 22 i. f. depositi 116. 3). ©. o. $ 22. 

2) Gasus II. 40. 


23. 
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DARE FACERE OPORTET EX FIDE BONA, EIVS IVDEX ΝᾺ N”, AO AP, 
CONDEMNATO, NISI RESTITVAT. SI NON PARET, ABSOLVITO.') 


$ 24. 


Daraus geht ſchon hervor, daß ber Eontract zwilchen ben 
Deponenten und dem Sequefter nicht anders, ald ein gemöhnlidyes 
Depoſitum betrachtet wird. ?) 

Mit der Sequeftration Fann nun aber auch noch ein weiterer 
Auftrag an den Sequefter verfnüpft fein, 3. B. der, die hingege- 
bene Sache in Geld umzufegen und dann bie gelöfte Summe zu 
bewahren, bis fie dem Einen oder dem Anderen der Deponenten 
reftituirt werden koͤnne.“) Es wird hier durch eine Handlung 
ein fich fucceffiv entwidelndes Rechtögefchäft begründet, Dieß 
zeigt fi) am beten, wenn wir zunädft dad Berhältniß, ohne 
Rüdjicht auf die Sequeftration zu nehmen, betrachten. A giebt 
dem B eine Sache mit dem Auftrag, diefelbe zu verfaufen und 
den gelöftgn Preis zu bewahren. Da liegt zunächſt ein Mandat 
vor (habens et custodiae legem): die Abſicht der Contrahenten ift 
zwar ‚nicht auf Depofition diefer Sache bei dem Mandatar ge- 
richtet, jondern darauf, daß fie fo fehnel wie moͤglich in Geld 


1 Gasus IM. 47. 

2) Daß die cum amico contrahirte fiducia zum Behuf der Sequeftration 
angewendet worden fei, wie Huſchke in der Jeitfchrift für gefchichtliche Rechte: 
wiſſenſchaft 0. 14 ©. 255 Note 111 behauptet, ift mir nicht wahrfcheinlich. 
Es war fein Bedürfniß vorhanden, das Eigenthum an der zu fequeftrirenven 
Sache auf den Sequefter zu übertragen und deshalb bei der Sequeftration die 
Freundesfiducia zu benugen. Ueberdem konnte die fiducia nur durch Manei- 
pation oder in iure cessio eingegangen werden. Mancipiren und in iure 
ceviren aber Tann nur der Eigenthümer. Wenn nun A und B die ftreitige 
Sache X zum Behuf der Sequeftration bei G deponiren wollten, fo hätte fo: 
wohl A als B die Sache dem C sub pacto fiduciae mancipiren oder in iure 
cediren müflen. Da aber behauptet war, es fei entweder A oder B Eigen- 
thümer der Sache, fo fand von vorne herein feft, daß die Mancipatio resp. in 
iure cessio des Einen oder Anderen nichtig [εἰ und ich glaube nicht, daß man 
zwei formelle Rechtshandlungen vornahm, die ſich geradezu widerfprachen und 
von denen man wußte, daß eine davon nichtig fein müfle. 

ἢ) Vgl. den Fall in Fr. 9 ὃ 3 de dolo (4. 3) und dazu unten $ 51. 
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umgeſetzt werben fol, aber der Mandatar muß fie Doch bewahren Ἢ. 
bis zu der Zeit, wo er fie dem Käufer tradiren Tann. Sobald ber 
Verkauf erfolgt ift und der Mandatar den Kaufpreis erhalten hat, 
ift dad Eine der aufgetragenen Gefchäfte beendigt und es Fönnte 
— wenn feine andere Beftimmung getroffen wäre — mit ber 
actio mandati directa darauf geklagt werden, daß der Mandatar 
dem Mandanten die fragliche Summe herausgebe. Aber ἐδ ift 
zugleich; mit dem erften Mandat eine zweite Obligatio entitanden, 
bei der εὖ fraglich ift, ob fie Mandatum oder Depofitum fei. 
Darüber, daß ed ald Mandat, nicht als Depofitum aufzufaffen, 
wenn man Semandem jagt: „bewahre bie Summe, weldye Du 
von einem Dritten für mich erhalten wirft“, haben wir die aus- 
drüdliche, von Ulpian gebilligte Entjcheidung des Pomponius 
in Fr. 1 $ 13 depositi (16. 3).') Da nun in unjerem Fall B 
den Auftrag erhielt, den Kaufpreis, welchen er Namens des A 
vom Käufer empfangen würde, aufzubewahren, fo werden wir auf 
Grund der Entfcheidung jened analogen Falls annehmen müflen, 
daß gegen ihn nicht die actio depositi, ſondern Die actio man- 
dati anzuftellen fei: wurde doch das Verhältniß ſchon durch 
den gegenfeitigen consensus der Contrahenten perfect, nicht εὐ 
durch Depofition des Gelds, jo daß αἰ contractus primus das 
Mandatum erfcheint,; unter deffen Herrjchaft dann das "ganze 
Rechtsgeſchäft geſtellt ift. 

Wenn nun aber die Auftraggeber und Deponenten ſtreitende 
Theile ſind — ſie ſollen mit ἃ und ἃ bezeichnet werden —, welche 
die Sache X dem B mit dem Auftrag einhändigen, er möge "biefelbe 
verfaufen und den Kaufpreid demjenigen, der zur Zeit des geges 
benen Auftrags @igenthümer war, herausgeben, fo ift wieder 
zuerſt das Mandat ertheilt, die Sache zu verfaufen. Diefe Obli- 
gation, in welcher B ald Debitor, A und a als Greditoren 
ftehen, wird, fobald die Abficht der Contrahenten darauf 
gerichtet ift, als active Eorrealobligation erfcheinen.?) Ohne 
eine folche Beftimmung find zwei contractus mandati vorhanden, 


ἢ Abgedruckt in $ 21 ©. 44. 
ἢ Bol. v. Savigny, Obligationenreht Bd. 1 ©. 156. 
Muther, Eequefir. 4 
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24. einer zwifchen A und B, ber andere zwifchen a und B. In Bei⸗ 
den ift der Auftrag auf ein und diefelbe Handlung gerichtet und 
durch die einmalige Vornahme der Handlung gehen beide Obli- 
gationen unter. Aber es ift deshalb bei der Klage des A gegen 
B nicht eadem res, wie bei der Klage des a gegen B. Das In⸗ 
tereffe, welches A daran hat, daß B bie fragliche Handlung vor- 
nehme, ift ein ganz andered ald dasjenige des a an jener Hands 
lung. Dad 

qvınovın ΝΙΝ, AOAP, DARE FACERE OPORTET 
wird ὦ daher in beiden Klagen ganz verfchieden herausitellen 
und es kann fomit von eigentliche Gorrealität durchaus nicht 
die Rede fein. Jedenfalls aber entftehen nicht mehrere bedingte 
Obligationen, fondern eine oder mehrere unbedingte, welche unters 
gehen, fobald der Verfauf der Sache von B in der vorgejchriebe- 
nen Weife gefchehen if.) Mit der actio mandati aljo Fonnte 
bis dahin B gezwungen werben, die Sache zu verfaufen und in 
Geld darzuftellen. Sobald jedoch B den Berfauf beforgt und den 
Preis empfangen hat, ift jenes erfte Mandat erfüllt. Zu gleicher 
Zeit beginnt die zweite ſchon eingegangene Obligatio zu wirken, 
indem B fich verpflichtet hat, den Kaufpreis in feinem Gewahr⸗ 
fam zu behalten und je nach dem Eintritt oder Nichteintritt einer 
Bedingung dem A oder dem a zu reftituiren. Hier ift εὖ nun 
fein Zweifel, daß der Abficht der Parteien gemäß zwei Obligatio- 
nen. vorliegen, und zwar zwei rejolutiv bedingte Obligationen, 
welche in dem Berhältniß ftehen, daß wenn die Bedingung der 
einen eriftirt, die der anderen deficirt und umgekehrt. ‘Die beiden 
Obligationen find ald Mandate aufzufaflen, denn aud) fie wurden 
nicht erft. durch die Depofition des Kaufpreifed perfect, ſondern 
find als durch den bloßen consensus der Parteien abgejchloffen 
anzujehen. Nichtödeftoweniger liegt der Ball einer Sequeftration 
vor und wir entnehmen, daß die Hand» und Lehrbücher nicht 


', Die actio mandati contraria Tann in ſolchem Fall gegen jeden der 
Mandanten in solidum .angeftellt werden. Allein die Mandanten haften bier 
nicht nach Art eigentlicher correi, fondern jeder Einzelne aus feiner bejonderen 
Obligation. Vgl. Fr. 52 $ 3 de fideiussorib. (146. 1) und dazu Ribbentrop, 
Zur Lehre von den Gorrealohll. Göttingen 1831 ©. 90 Net. 1. 
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Unrecht haben, wenn fie behaupten, daß ber Contract mit bem 2. 
GSequefter zwar regelmäßig depositum fei, daß er aber απ) Mans 
dat oder locatio-conductio fein fünne.’) Doch verfteht es ὦ, daß 
auch in ſolchen Fällen überall der Sequefter eine oder mehrere Sachen 
zur Aufbewahrung und Zurüdgabe erhalten haben muß. Es fann 
daher ebenfogut wie die actio depositi im Fall der Sequeftration 
. actio depositi sequestraria heißt, eine actio mandati sequestraria 
und eine actio locati sequestraria vorfommen. Dieß ift aber jeden 
falls erft ναὸ Product fpäterer Entwicdlung, denn fo lange bie 
Gonfenfualcontracte πο nicht Fagbar waren, konnte gewiß bie 
Cequeftration nur in Form des Depofttum gefchehen, d. h. εὖ 
fonnten die Contracte nicht durch bloßen. consensus δεῖ Parteien 
abgeichloffen werden, fondern ed war zur Perfection derſelben 
Hingabe der Sache an den Sequefter nötig. 


$ 25. 


Al Refultat der bisherigen Unterfuchung läßt ſich Folgendes 
angeben. 

Das Depofitum ift feit uralter Zeit klagbar. Dem Depofitum 
aber fonnte von jeher eine Nebenverabredung, wonach der Depo⸗ 
fitar fidy über die custodia hinaus zur Abgabe einer Enticheidung 
verpflichtete (dad receptum arbitrii von Seiten des Depofitars), 
beigefügt und auf indireetem Weg erzwungen werden, ALS fpäter 
die Eonfenfualcontracte flagbar wurden, fonnte auch zu dem (mit 
Depofition verbundenen) Mantat oder zu der Miethe auf ähnliche 
Weiſe ein folched receptum hinzutreten, welches ebenfalls auf in» 
directem Weg erzwingbar war, jo daß dann im Haffifchen Recht 
die Sequeftration in Form verfchiedener Eontracte erjcheinen kann. 
Ueberall aber gilt den Römifchen Juriſten das urfprüngliche Ver 
hältniß, die Sequeftration durch Deppfition — welche übrigens 


ἢν, Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gem. Eivilrechts 1865 Not. y. 
Mühlenbruch, Pandeften 8 387. Puchta, Pandekten ὃ 322. Arndts, 
Pandekten 8 257. Glück, Panvekten-Gommentar, Br. 15 S. 235 ἢ, und bie 
dort Citirten. Ein Beifpiel von Sequeftration, wo. der Contract zwifchen ben 
Parteien und dem Sequefter locatio-conduetio wäre, finde ich in den Duellen 
nidıt. Dich ift die Möglichfeit chen fo wenig zu bezweifeln, wie beim Mandatum. 

4* 
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25. auch die im Leben am häufigften vorfommenbe jein mochte — 
als Prototyr und Urbild des ganzen Inſtituts. 


δ 26. . 

Iſt der einer Sequeftration zu Grund liegende Contract De- 
pofttum, fo wird das Verhältniß αἰ Realcontract perfect durch 
Hingabe der Sache an den Sequefter; ift er ein Gonjenfualcon= . 
tract, fo tritt die Perfection fchon mit dem gegenfeitigen Conſen⸗ 
[πὸ ein. Das Eigenthum an der Sadhye aber geht überall nicht 
auf den Sequefter über. Dieß ergiebt fich ſchon aus den obigen 
Ausführungen, wird aher auch von den Pandektenjuriſten befon- 
ders ausgeſprochen.') Wie ἐδ mit dem Belit des Sequefter fteht, 
darüber kann erft unten gehandelt werden.?) 

Nach der Natur des zwilchen ben jequeftrirenden Perſonen 
und dem Sequefter beftehenden Contracts find auch die Verbind- 
lichfeiten des Sequefter verfchieden. Ueberall ift er verpflichtet, 
die Sache in feinem Gewahrfam zu laffen und zurüdzugeben. Se 
nachdem aber Depofittum oder Mandat vorliegt, - wird er bloß 
dolus und culpa lata oder omnem culpam zu präftiren haben. 
Dies bezieht fich jedoch nicht auf die Verbindlichkeiten, weldye da⸗ 
durch entftehen, daß er fich in feiner Stellung αἱ Schiedsrichter 
Fehler zu Schulden fommen läßt, wodurch eine Partei mehr oder 
minder gefchädigt wird. In diefer Bezichung find wohl die Säße, 
weiche über derartige Fehler des iudex gelten, anzuwenden, da ja 

. überhaupt, fo weit ed angeht, die für diefen aufgeftellten Regeln 
auch auf den compromiffarifchen arbiter übertragen werden; ἢ 
Somit galt auch vom Sequefter das litem suam facere und ἐδ 
fonnte — wenigftend nad) der fpäteren Auffaffung — der in feiner 
Enticheidung oder fonft wie durch Nichtbeobachtung der Gefeße ıc. 
fehlende Sequefter einer dadurch gefchädigten ‘Partei ex bono et 
aequo zur Schadlodhaltung verurteilt werden, wobei es nicht 


- ἢ FLorertixus Fr. 17 ὃ 1 depositi (16. 3). 
2) 1. Buch 3. Kapitel 88 85 ff. 
ὁ) Urpıan. Fr. 1. Fr. 3 $ 1. CarListratus Fr. 41 (44) de receptis (4. 5). 
Vgl. auch unten ὃ 37 ©. 79. 
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darauf anfam, ob er dolos oder culpos gehandelt hatte, indem 26. 
er quasi ex delicto haftend angejehen wurde. ') 

Im Einzelnen fonnte durch befondere Verabredung zwifchen 
den Parteien und dem Sequefter noch Manches beftimmt fein, 
namentlich auch die Haftung für culpa leuis, wo dieſe nicht fehon 
von felbft zu präftiren war, oder fogar für omne periculum ıc, ἢ 

Die Erfüllung dieſer fämmtlichen Verbindlichfeiten, mit Aus⸗ 
nahme der Verbindlichkeit rüdfichtlicy der Schädigung einer Partei 
durch ungerechte Enticheidung ıc. des Sequefter — fann mit der 
sequestraria depositi (mandati etc.) actio erziwungen werden. 

Die Verpflichtungen der fequeftrirenden PBerfonen find eben- 
[αἴ verfchieden, je nachdem das Verhältniß als Depofitum, 
Mandat γε. erfeheint. Liegt einfaches Depofitum oder Mandat 
vor, fo fteht dem Sequefter die actio sequestraria depositi resp. 
mandati contraria zu; ift ed Miethe, die in Betracht kommt, fo 
greifen die Klagen aus diefem Contract Plag.°) 


8 21. 


Ic kann nunmehr darauf übergehen, einige Stellen genauer 
zu betrachten, welche von der actio sequestraria depositi handeln, 
aber auch lehrreich find für das Verhältniß der Sequeftranten zu 
dem Sequefter überhaupt. 

Fr. 12 $ 2 depositi (16. 3): 

ULrianus (libro XXX° ad Edictum) 
Cum sequestre recte agetur depositi sequestraria actione, quam 
et in heredem eius reddi oportet.‘) 


Bei diejer Stelle ift auffallend, daß ausdrüdlich erwähnt wird, 


ἢ Pr. I. de obligationib. quasi ex delict. (4. 5). Vgl. Tusopmus ad 
ἢ. pr. und dazu Keller, Röm. Eivilproz. 8 86 ©, 386. 

2 Fr. 1 δ 6. 35 depositi (16. 3). 

ὃ Vgl. Glück, Panvekten-Commentar Bd. 15 S.238. Bine actio prae- 
scriptis uerbis sequestraria, welche Glück annimmt, gab es nicht. Vielmehr 
wird bie aclio praescriptis uerbis in dem yon Glück citirten Fr. 9 ὃ 3 de dolo 
der aclio (mandati) sequestraria gegenüber φοβεῖ, Vgl. $ 51. 

*) Die Baftliten XII. 2, 12 (Heime. t. 2 p. 46) haben: Καὶ ô xAnpo- 
νόμος τοῦ μεσεγγυητοῦ ἐνάγεται. 
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21. die depositi sequestraria actio werde aud) gegen bie Erben des 
Eequefter gegeben. Da εὖ unzweifelhaft ift, daß bie depositi actio 
directa gegen die Erben angeftellt werden fann, warum wird mit 
Nachdruck gejagt, auch Die depositi actio bei der Sequeftration 
gebe gegen bie Erben? Und in der That diefe Bemerkung ift 
nicht fo unnütz und faul, wie es den Anfchein hat. Der Seque- 
πεῖ übernimmt, wie wir oben fahen, immer die Verbindlichkeit, 
eine gewiſſe Entjcheidung abzugeben; erft nach oder mit dieſer ift 
er gehalten, die fraglihe Sache zu reftituiren. Nun ftirbt der 
Sequefter entweder vor jener Entjcheidung, oder nachher. Iſt das 
Legtere der Fall, fo ift Die Obligatio zwifchen dem Obfiegenden 
und dem Sequeſter zur unbedingten geworden und εὖ ijt fein 
Zweifel, daß, wenn die Reftitution der Sache noch nicht geichehen, 
die actio depositi gegen jeinen Erben angeftellt werden fann. 
Dieß ift an und für fich Flar und es bedurfte deshalb Feiner be⸗ 
fonderen Bemerfung Ulvian’d. Anders freilich in dem erften 
ber erwähnten Fälle, wo der Ecquefter ftarb, ohne daß die Ent- 
fheidung erfolgt war, Sicher gehen da die beiden refolutio θὲς 
dingten Obligationen paſſiv auf die Erben des Sequefter über; 
die den Obligationen beigefügte Bedingung fann dann eriftent 
werden resp. deficiren und danach die eine Obligatio refoloirt, 
die andere unbedingt werden. Doch erleidet dieß cine Ausnahıne, 
wo die Bedingung in den Ausſpruch des Scquefter über das 
Recht oder Unrecht der deponirenden Perſonen gelegt war, denn 
hier fann von einem Eintritt oder einer Deficienz der Bedingung 
εὐ dann die Rede fein, wenn der Sequefter feine Entfcheidung 
abgiebt. In allen Fällen aber ift neben den beiden bedingten 
contractus depositi die Verbindlichfeit des Scequefter vorhanden, 
darüber zu entfcheiden, wo die Bedingung eriftirt, wo deficirt habe, 
bezüglich durch feinen Ausſpruch den Eintritt und die Deficienz 
der Bedingungen herbeizuführen. Diefe Verpflichtung erjcheint, 
wie ſchon erwähnt, als ein — freilich nicht immer ausdrüdlich 
abgejchloffenes, aber in den Verhaͤltniſſen felbft liegendes — 
receptum arbitri. Nun gilt die Regel: das receptum arbitrii 
und dad compromissum erlifcht — ebenfo wie dad Mandat 
durdy den Tod ded Mandatard — buch) den Tod bed ar- 


δὅ 


biter.) Da hätte man denn auch auf den Gedanken verfallen 27. 
fönnen, daß durch den Tod ded Sequefter die Berbinplichfeit, die 
Entſcheidung zu geben, untergegangen fei. Dieß würde dazu ge: 
führt haben, daß auch nach eingetretener, bezüglich deficirter Be⸗ 
dingung ber Erbe des Sequefter ber Klage aud dem unbedingt 
gewordenen Contract den Einwand hätte entgegenftellen koͤnnen: 
er bürfe bloß dem obflegenden Theil die Sache herausgeben, doc 
[εἰ er nicht verbunden und befugt, zu enticheiden und anzuerfen- 
nen, welcher von beiden Theilen der obftegende fei; ober aber, 
daß überhaupt der Erbe durch feine Weigerung, den Schiedsſpruch 
zu fällen, den Zuftand der Bedingtheit für beide Obligationen 
‚perpetuirt hätte Hier wie dort würde den Deponenten bie 
Verfolgung ihres Rechts erſchwert ober ganz und gar vereitelt 
worden fein, — Derartigen Argumentationen will Bomponius 
durch die Bemerkung begegnen, daß die sequestraria actio auch 
gegen den Erben des Ecquefter zugelaffen wird. Und εὖ ift ja 
auch hier das receptum nicht ald außerhalb der Hauptcontracte 
ftehend zu betrachten, fondern ald durch die eigenthümliche Stel- 
kung bderjelben zu einander und daß factiiche Verhaͤltniß gegeben 
in dem Hauptcontract jelbft liegend, [0 daß ed, wie wir oben 
fahen, nicht durch eine befondere Klage, fondern nur durch bie 
Klage eben aud dem Hauptcontract geltend gemacht werden fann, 
Wenn man daher ven palfiven Ucbergang der refolutiv bedingten 
Eontracte auf den Erben des Eequefter zu läugnen nicht im Stande 
ift, muß man auch den Mitübergang des in denfelben enthaltenen 
receptum zugeben. Freilich fönnen Bälle fommen, wo ed als 
unbillig oder unmöglich erfcheint, den Erben zur Fällung des 
Schiedsſpruchs anzuhalten. Da kann aber durch ein anderes 
Mittel, welches wir glei? kennen lernen werden, geholfen werben. 


$ 28, 


Es ift in diefer Beziehung merfwürdig eine Stelle aus dem 
30. Bud) des Ulpian’fhen Commentard zum CEdict. 


ἢ PauıLus Fr. 32 $3 Pomronıus Fr. 40 Uupian. 45 de receptis (4.8). 
Puhta, Pandeiten 8296. Arndts, Panvelten $ 270 Not. 4 sub e. 


28. 
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Fr. 5 8 2 depositi (16. 3): 

Si uelit sequester offictum deponere, quid ei faciendum sit? 
Et ait Pomronsus, adire eum Praetorem oportere, et ex eius 
"auctoritate denunciatione facta his, qui eum elegerant, ei rem 
restituendam, qui praesens fuerit. Sed hoc non semper üerum 
puto: nam plerumque non est permittendum, officium, quod 
semel suscepit, contra legem depositionis deponere, nisi iustis- 
sima causa interueniente; et cum permittitur, raro ei res re- 
stituenda est, qui uenit, sed oportet eam arbitratu iudieis 
apud aedem aliquam deponi.') 

Der Depofitar ift an ὦ nicht verpflichtet, die ihm anver- 
traute Sache längere Zeit zu bewahren, Er. fann diefelbe, wenn 
nicht8 Befondered ausgemacht ift, fobald er will, zurüdgeben — 
natürlich nur nicht importuno tempore et loco — und damit 
feine Verbindlichkeit löfen. Anders wenn er fich verpflichtet hat, bis 
zu einem gewiſſen Zeitpunft die Sache zu behalten. Diefer dies 
dient dem Creditor und der Depofitar kann erft nach Ablauf der 
Zeit fich von "dem Depofitum befreien. Im Ball der Sequeftration 
nun ift εὖ einleuchtend, daß der Sequefter die Verpflichtung über- 
nommen hat, die fraglidhe Sache bis nad) dem Eintritt resp. 
Nichteintritt der Bedingung zu bewahren. Es geht bezüglich des 
ganzen Verhältnifies die Beftimmung, welche bei jedem einzel 
nen ber beiden vorliegenden Gontracte als wirkliche Bedingung 
erjcheint, in einen dies certus an incertus quando oder vielleicht 
auch in einen dies certus an certus quando über, da die Ber 
dingungen ber beiden Contracte fu geftellt find, daß, wenn dies 
jenige des einen erijtirt, gleichzeitig die bed anderen notwendig 
deficirt und umgekehrt. Daß vor den Eintritt diefes dies ber 
Sequefter die Sache nicht reftituiren datf, liegt in der Natur der 
Sache. Eher ift e8 auffallend, daß Bomponius der Anficht 


ı) Die nicht wegen des Inhalts obiger Stelle, fondern wegen einzelner 
Ausdrücde in derfelben erhobene Behauptung des Anton. Fager, Rationalia in 
Pand. ad ἢ. L., wonach der ganze ὃ 2 des Fr. 5 deposili ein Einfihiebfel der 
Gompilatoren fein fol, ift fehon von Urrıc. Huser, Eunomia Romana. Fra- 
neg. 1700 p. 591 vollftändig wiverlegt. 
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fein fonnte: si uelit sequester officium deponere — — adire 28. 
eum Praetorem oportere et ex eius auctoritate denunciatione 
facta his, qui eum elegerant. ei rem restituendam, qui praesens 
fuerit etc. Gewiß galt zur Zeit des Pomponius nicht ein 
Gleiches von dem einfachen Depofttum mit einer Zeitbeftimmung. 
Das Depofitum ift ein Inſtitut, welches zum Nutzen des Depo- 
nenten eingeführt ift: ἐδ hieße aber wenig auf den Vortheil des⸗ 
felben ichen, wenn feitgefeßt wäre, daß ber Depofttar von ber 
eingegangenen Berpflichtung, die Sache bis zu einer gewiflen Zeit 
zu bewahren, ſich wider den Willen des Mitcontrahenten löfen 
fünne. Die Anficht des Bomponius über die Auffündigung 
yon Seiten des Sequefter muß αἴ doch wohl einen befonderen 
Grund gehabt haben, Diefer zeigt ὦ, wenn wir und erinnern, 
worin dad officium bed Sequefter befteht. Nach den obigen Aus» 
führungen bat derfelbe zweierlei zu thun: 1. die Sache zu bewah⸗ 
ren; 2. eine Entfcheidung abzugeben. Die letztere Verbindlich⸗ 
feit haben wir ſchon mehrfach αἵδ᾽ eine Art von receptum ar- 
bitrii bezeichnet, Nun iſt von jeher der Sag anerfannt worden, 
daß der arbiter von ber einmal übernommenen Berpflichtung, 
feinen Ausſpruch zu thun, unter gewiflen Bedingungen .befreit 
werben koͤnne. Man fcheint ed damit in älteren Zeiten leich— 
ter genommen zu haben, wie fpäter, Ulpian berichtet über eine 
Anficht des Julian,) wonach ber Prätor den von den Par- 
teien injuriirten Arbiter non omnimodo von feiner Verbindlichkeit 
losſprechen folle, fondern erft causa cognita.. Das non omni- 
modo zeigt an, daß es eine andere Anficht gab, wonach ber 
Prätor in ſolchem Falle omnimodo und vhne vorgängige 
causae cognitio, alſo auf das bloß einfeitige Vorbringen und 
die Bitte des Arbiter, venfelben befreien fonnte. Pompo- 
nius, ein etwas jüngerer Zeitgenofje von Julian, jcheint 
der letzteren Anficht gemwefen zu fein und biefelbe auf die Se— 
queftration in folgender Weife übertragen zu haben: Der Ge 


ἢ Fr. 9 $ 4 de receptis (4. 8): IuLıanus ait, si eum (Ὁ. i. den arbiter) 
infamauerunt litigateres, non omnimodo Praetorem debere eum excusare, sed 
causa cognita. ' 
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28. quefter Fonnte fi von dem Prätor auf einfeitiges Vorbringen 
von ber Berpflichtung,, eine Entſcheidung zu geben; losſprechen 
laſſen, er mußte aber hierauf, fich auf die Befreiung durch den 
Prätor ftüsend, dad Depofttum den Parteien auffündigen (ex 
Praetoris auctoritate denunciatione facta) und diefelben auffors 
bern, ihre Sache zurüdzunehmen, Wenn nun zu der von dem 
Sequefter zur Zurüdgabe beftimmten Zeit nur der Eine der Des 
ponenten erfchien, nicht audy der Andere, fo war der Sequefter 
befugt, die Sadje dem Anweſenden zu reftituiren, wodurch aud) 
feine Berbinblichfeit aus dem Depofitum gelöft wurde. 

Diefe Anficht würde ſchon Julian nicht gebilligt haben: 
gewiß hätte er mindeftend cognitio des Prätor über die von dem 
Sequefter ald Grund feines Rüdtrittd vorgebrachte causa gefor: 
dert. Ulpian aber theilt die Anficht des Julian — wie fi 
jhon aus Fr. 9 $ 4 de receptis (4. 8) ergiebt —, und deshalb 
jagt er, die Behauptung des Bomponius richtig in ihre zwei 
Theile zerlegend: 1. Was die durch den Prätor zu erlangende 
Befreiung ded Sequefter von der Verpflichtung, die Enticheidung 
abzugeben, betrifft, jo Fann nur in Ausnahmöfällen der 
Meinung des Bomponius gefolgt werden. Regelmäßig darf 
vielmehr der Prätor diefe Befreiung nicht ertheilen, außer wenn 
ein rechtlicher Grund derſelben eingetreten iſt. Dieß feßt natürlich 
voraus, daß der PBrätor ὦ von der Eriftenz deö durch den Se- 
quefter angeführten Grunde mittelft causae cognitio überzeugt hat. 
Als „iustissima causa“ aber gilt jedenfall nur eine folche, welche 
überhaupt zur Ereujation eines Arbiter dienen Fann.') Fragen 
wir πο, welche Ausnahmefälle find es, in denen παῷ Ulpian’s 
Anficht die Meinung des Bomponius Geltung haben fol, fo 
daß auch ohne causae cognitio durch den Prätor Befreiung von 
der übernommenen Verpflichtung, die Entjcheivung zu geben, 
eintreten kann, ſo liegt εὖ nahe, an den Fall zu denfen, wo 
der Sequefter, ohne den Spruch gethan zu haben, ftirbt und 
Erben hinterläßt, die entweder noch unfähig oder doch nicht ge 


ἢ) Vgl. Fr. 9 δὲ 4. 5 Fr. 10. Fr. 11 pr. Fr. 15 Fr. 16 Fr. 17 pr. Fr. 32 
δὲ A. 5 de receplis (4. 8). 
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neigt find, das von ihrem Erblaſſer übernommene oflicium aus» 28. 
zuführen. Dadurch wird das Bedenken befeitigt, welches uns 
oben bei Erflärung des Fr. 12 $ 2 depositi (16. 3) aufgeftiegen 
ift und wir fehen, daß die Römer einen Weg gefunden haben, 
dem natürlichen Sab, daß Die Uebernahme der Verpflichtung, einen 
Schiedsſpruch zu geben, nur eine höchft perfönliche Verpflichtung 
erzeugt, Rechnung zu tragen, ohne das Inftitut der Sequeftration 
in feinen Grundveften zu erfchüttern und zu einem gefährlichen, 
unhaltbaren zu machen. 

Aber, fährt Ulpian fort, was 2. ben anderen Theil ber 
Anficht ded Bomponius betrifft, daß nämlich der Sequefter die 
bei ihm deponirte Sache auch nur Einem der Deponenten — wenn 
der Andere nicht erfcheint — reftituiren fönne, fo ift Dieß ebenfalls 
unrichtig: denn nur felten darf der durch den Prätor von feiner 
Verbindlichkeit Befreite dem Einen der Deponenten, welcher erfchies 
nen ift, reftituiren (wahrfcheinlich nur wenn der Erfcheinende aud) 
von dem Nichterfchienenen beauftragt war, die Sache fich außlie- 
fern zu laffen, oder wenn die Parteien fich verglichen hatten ꝛc.); 
vielmehr ift, wenn nicht beide Deponenten famen, um bie an- 
vertraute Sache zurüdzuempfangen, biefelbe arbitratu iudieis, d. h. 
hier nad) Gutdünfen des Prätors') in einer aedes zu deponi⸗ 
ren. Diefe Depofition geſchah fo, daß ter aedituus die Sache 
nur beiden Deponenten zufammen herausgeben durfte, keineswegs 
trat derielbe ohne Weitered an die Etelle des Sequefter bezüglich 
der Verbindlichfeit zur Entſcheidung. Doch ift audy das Recht 
oder fogar die Verpflichtung der Deponenten, die Sache, wenn 
fie diefelbe, {εἰ ed von dem bisherigen Sequefter direct, [εἰ e8 von 
dem aedituus, zurüderhalten haben, von Neuem einem Sequefter 
zu übergeben, nicht abzuläugnen, Ueber die depositio in aede 
überhaupt zu fpredyen, würde an biefer Stelle meine Darftellung 
unterbrechen, deshalb habe ich es vorgezogen, unten in der Bei⸗ 
lage I eine eigene Ausführung darüber zu geben. 


ἢ Bol. Uxrıc. HUBER a. a. O. p. 591 u, 592, 


29. 


60 


$ 29, 


Regelmäßig aber wird die Xöfung des Verhältniſſes zwiſchen 
ben Deponenten und dem Sequefter nicht auf dem Weg der eben 
näher gefchilverten Befreiung durch den Prätor erfolgen, fondern 
erft dann gefchehen, wenn der Sequefter feine Entfeheidung gefaßt 
und Fundgegeben, fowie die Sache Einer der Parteien zurüderftattet 
hat. Die Rüdgabe muß nad) ven über die Reftitution eines Des 
pofitum im Allgemeinen fejtgefegten Regeln gefchehen. Auch rüd- 
ſichtlich des Orts derfelben gelten die gewöhnlichen Normen.) 

In diefer Beziehung fteht nicht entgegen: 

Fr. 5 $ 1 depositi (16. 3): 

ULpranus (libro XXX° ad Edictum) 
In sequestrem depositi actio competit. Si tamen cum sequestre 
conuenit, ut certo loco rem depositam exhiberet, nec ibi ex- 
‘ hibeat, teneri eum palam est. Quodsi de pluribus locis con- 
uenit, in arbitrio eius est, quo loci?) exhibeat; sed si nihil 
eonuenit, denuntiandum est ei, ut apud Praetorem exhibeat. 

Diefe Stelle handelt nicht von der Reftitution der ftreitis 
gen Sache, fondern von einer Erhibition derſelben. Der Sinn 
aber ift folgender. Gegen den Sequefter findet die actio depositi 
ftatt, diefe gebt nur auf Reftitution, Wie aber, wenn mit dem 
Sequefter ausgemacht ift, er folle die ftreitige Sache erhibiren? 
Kann er dazu auch gezwungen werden?’) Ulpian antwortet, 
wie natürlich: Ja er kann zur Erhibition angehalten werden und 
zwar, wenn ein beftinnmter Ort verabredet ift, muß er an biefem 
erhibiren; find mehre Orte verabredet, fo kann er darunter wäh 
fen, ift aber fein Ort beftimmt, fo ift er gehalten, nach vorgäns 
giger Anzeige bei dem Prätor zu erhibiren. Das Ganze bezieht 
fi) auf eine jehr merhwürdige und, wie es fcheint, häufig an⸗ 


ἢ) Pomponıus Fr. 12 δ 1 depositi. (16. 3). 
2) Die Mss. Bamberg. DI 1 und DI6 haben anftatt quo loci: quo loco. 
- 3) Daß der Satz fo aufzufaſſen iſt, zeigt ſich deutlich in dem „si tamen“, 


. womit ein Gegenfab eingeleitet wird. Ich habe es deshalb auch für notwen⸗ 


dig gehalten, die gewöhnliche Interpunction der Stelle zu ändern. 
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gewendete Art der Sequeftration, von der wir unten ſprechen 29. 
werden.) Jedenfalls aber wird die Erhibition nicht mit der 
actio depositi erzwungen, fondern mit ber actio ad exhiben- 
dum, und zwar fann dieſe jeder der Deponenten auf das In- 
tereſſe, welches er an der Erhibition bat, anftellen. Der Er- 
hibition muß aber freilich die Reftitution an den obſiegenden 
Theil nachfolgen, denn ohne diefe würde die Verpflichtung des 
Cequefter aus dem Depofitum nicht gehörig gelöft. 


ἢ S. 88 43 ἢ, namentlih 8 46. 
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Zweites Kapitel, 


Deranlaffung zur Sequeftration und das Verhältniß der 
Deponenten zu einander. 


I. Ueberſicht. 


$ 30. 


Die Sequeftration ift ein Rechtögefchäft zwifchen ven Se- 
queftranten auf einer und dem Sequefter auf der anderen Seile, 
Wenn daffelbe auch, wie wir gejehen, von Anfang an aus mehre- 
ren refolutiv=bedingten Obligationen zwijchen den Deponenten und 
dein Sequefter befteht, jo befinden ſich doch diefe Obligationen in 
einem engen gegenfeitigen Berhältniß, welches notwendig die 
Uebereinftimmung ded Willens derjenigen Perfonen, welche Cre⸗ 
ditoren in denfelben find, vorausſetzt. Daraus folgt, daß bie 
Legteren in einer befonderen rechtlichen Beziehung zu einander 
ftehen, welche ſich ald Vertrag darſtellt. Wir fragen: Was hat 


. diefer Vertrag für eine VBeranlaffung, was für einen Zweck? Die 


erftere anbelangend ift uns überliefert‘), wie fie häufig darin lag, 
daß eine Sache ftreitig geworden war. Dann famen die ftreiten- 
den Theile überein (ob aus eigenem Antrieb, ob auf Befehl des 


Richters, ift für jet gleichgültig), diefelbe zu fequeftriren, und 


der Zwed war, 1, den augenblidlichen Streit um den Beſitz der 


Sache zu beenden resp. gu umgehen, und 2. dem bereinft ob⸗ 


') Fr. 110 d. V. 5. (50. 16). Fr. 17 depositi (16. 3). 


63 


fiegenden Theil: die Realiftrung feines Rechts zu ſichern. Somit 30. 
fällt der Vertrag zwiſchen den Parteien unter den Begriff ber 
Caution und die Sequeftration felbft {ΠῚ fich dar ald Eautions- 
mittel. Daneben giebt e8 Fälle, wo das gegenwärtige Recht ber 
Deponenten an ber betreffenden Sadje nicht ftreitig, das zufünf- 
tige rechtliche Schickſal derfelben aber noch ungewiß iſt. 3. B. 
zwei Perfonen find Miteigenthümer einer Sache, welche der über: 
lebenden von ihnen ganz zufommen fol. Hier geſchieht die Se- 
queftration ebenfalld, um den noch ungewiſſen zufünftig eintreten> 
den Rechtözuftand zu fichern, der Vertrag zwifchen den Deponen⸗ 
ten ift daher gewiffermaßen wieder Gaution, doch nicht in dem 
ftrengen Sinn wie oben. Während dort die Deponenten, um 
ihren Streit über den Beſitz zu beenden, denſelben interimiftifch 
aufgeben und auf einen Dritten übertragen mußten, fo daß durch 
die Beitellung der Caution eine wirkliche Veränderung ded Bes 
« fisftands eintrat, darf in dein jegigen Fall der gegenwärtige Beſitz 
nicht geändert werden, weil dadurd) ein unzweifelhaft feftftehendes 
Recht gefränft werden würde, um ein mögliches zufünftiges zu 
fichern. Rüdfichtlic) des rechtlichen Verhältniffes der Deponenten zur 
Sache fowie des Beſitzſtands bleibt daher bier troß der Eequeftration 
das alte Verhältniß, Die Sicherheitöbeftellung ift mehr factifcher 
Natur und geichieht dadurch, daß überhaupt für die unveränderte 
Forteriftenz der Sache bis zu dem Zeitpunft, wo ein anderer πο 
ungewifler rechtlicher Zuftand eintritt, geforgt wird, 

So find die Fälle, wo die Veranlaſſung zur Eequeitration 
in einem Streit über das Recht an der fraglichen Sache lag, von 
vorne herein von denjenigen zu jondern, wo die Sequeftration 
einen anderen Grund hatte, Die Fälle der erften Art trennen 
fich wieder, je nachdem die Entſcheidung ded Nechtöftreit8 dem 
Sequefter felbft ald Schiedsrichter übergeben ift, oder im Weg 
förmlichen Prozeſſes erfolgen fol, In lesterem Ball dient die 
Sequeftration entweder dazu, dad Progefjualifche Verfahren vorzus 
bereiten und einzuleiten, oder aber fie tritt in einem fchon ans 
hängigen Prozeß geradezu an die Stelle beftimmter prozeflualifcher 
Cautionen, welche auf Befehl des Richters beftellt zu werden pflegen. 


31. 
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N. Einzelne Fülle, 
1. Sequeftration einer ftreitigen Sache. 


A. Der Sequefter ald Schieddridter 


ὃ 31. 

Am einfachiten geftaltet fich die Sequeftration, wo zwei Per⸗ 
jonen die ftreitige Sache einem Dritten übergeben, damit fie dieſer 
berjenigen von ihnen reftituire, welche er für die berechtigte hält.” 
Hier ift der Sequefter zugleich Schiedsmann, die Deponenten find 
ftreitende Theile, welche einen Vertrag abgefchloflen haben: 1. Mit 
Umgehung des Magiftrats die Entfcheidung ihres Streit dem 


“ Sequefter als felbftgewählten Schiedsrichter zu übertragen; 2. den 


Etreitgegenftand bei dem Sequefter zu deponiren und zwar fo, 
daß derfelbe dem fliegenden Theil ausgeantwortet werde. Der erfte Ὁ 
Vertrag ift offenbar ein compromissum. Nun ift e8 eine befannte 
Sade, daß nach älterem Roͤm. Recht zum Abjchluß eined wirf- 
ſamen compromissum nicht ein nudum pactum genügte, fondern 
daß entweder gegenfeitige Bönalftipulationen hinzukommen mußten, 
oder directes Stipulationdverfprechen der Anerfennung des arbi- 
trium ohne Conventionalftrafe, welches eine actio ex stipulatu auf 
das Intereffe begründete.”) in compromissum nudo pacto fonnte 
nur ausnahmsweiſe die Wirfung haben, daß der gefällte Schieds⸗ 
ſpruch eine Erception erzeugte, 3. B. dann, wenn beide Theile ein 
beiderfeitiged bedingte pactum de non petendo gefchloffen hatten 
für Hin- und Herforderungen, die zwifchen ihnen beftanden. ) 
Außerdem aber wurde dem compromissum nudo pacto vollftändige 
Wirkfamkeit gefichert durch Depofition des Streitgegenftands ober 


" Das Verhältniß konnte auch fo georhnet fein, daß der Schiedsrichter 
und der Sequefter verfchiedene Perfonen waren. Das änderte in ber ganzen 
rechtlichen Sachlage wenig, und deshalb halte ich εὖ nicht für nötig, dieſen 
Fall als einen befonderen zu betrachten. 

ἢ Arndts, Panvekten $ 270. DBgl. unten $ 31 α, E. ©. 79. 

3%, Urpıan. Fr. 11 ἃ 3 de receptis (4. 8). 


θῦ 
des Gegenftands der ausgemachten Strafe mit ber Beftimmung, 3ı. 
baß derjelbe dem Sieger eingehändigt werde. Dieß ift deutlich 
ausgefprochen von Ulpian 

Fr. 11 ὃ 2 de receptis (4. 8): 

Quod ait Praetor PECUNIAM COMPROMISSAM, accipere nos debere 
non‘) si utrimque poena nummaria, sed si et alia res 0166 
poenae, si quis arditri sententia non steterit, promissa sit; 
et ita Pomponıus scribit. Quid ergo, si res apud arbitrum 
depositae sunt eo pacto, ut ei daret, qui uicerit, uel ut eam 
rem daret, si non pareatur sententiae, an cogendus sit sen- 
tentiam dicere? et puto cogendum, tantundem, et si quantitas 
certa ad hoc apud eum deponatur. Proinde et si alter rem, 
alter pecuniam stipulanti promiserit, plenum compromissum 
est, et cogetur sententiam dicere. 

Daß in dem all, wo die res apud arbitrum deposita est 
eo pacto, ut ei daret, qui uicerit, eine Sequeftration vorliegt, ift 
nad) dem Obigen einleuchtend. Mir ift es fogar wahrfcheinlich, 
bag Ulpian gefchrieben hatte: „Quid ergo, si res apud seque- 
strem depositae sunt‘“ und daß erft die Compilatoren in befann- 
tem Verbeſſerungseifer, weil zu ihrer Zeit der Sequefter als eigent- 
licher Schiedsrichter Antiquität geworden war, anftatt des „seque- 
strem“ eingejegt haben: „arbitrum.“ “Dem fei aber, wie ihm wolle: 
der Einn der Stelle ift durch das „arbitrum“ nicht verändert 
worden und fo giebt diefelbe noch ein guted Zeugniß für ein im 
Römifchen Verkehr viel angewendetes, auf uralter Rechtsſitte 
ruhendes Inſtitut. 

Wie aber war die Depofition des Streitgegenſtands bei dem 
Arbiter juriftifch aufzufaffen? Um dieß zu erfennen, müffen wir 
etwas weiter ausholen. 


ἡ Hinter non haben Vulgathfſ. tantum. Allein das iſt offenbar ein fpä- 
teres Einfchiebfel der Abfchreiber oder Interpreten. Uebrigens würde der Sinn 
dadurd nicht geändert, denn non si 3c. fteht hier, wie auch fonft häufig, für 
non tantum si, non modo si. gl. Noopr ad Tit. ἢ. III. 8 (Opp. Ed. Col. 
Agripp. a. 1732 Tom. II p. 111) und vor Allen SchuLTins-SMALLENBURG Notae 
ad Dig. Tom. I p. 95 (ad Fr. 17 de legib. [t. 3]) mit zehlrei hen Citaten. 

Muther, Sequeſtr. 
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δ 32, 


Schon oben gefhah der Römifchen Sitte Erwähnung, bei 
außergerichtlihen Wetten den Wettprei® bei einem Dritten, ber 
auch über den Ausfall der Wette entjcheiden follte, zu deponiren, 
Ein folcher Depofitar hieß im Volksmund sculna, in der ebleren 
Sprache sequester. Es genügte dabei eine pactio. anjtatt der 
sponsio'), obwohl auch zu einer wirklichen sponsio dad Einſetzen 
des Wettpreiſes durch Depofition bei dem Sequefter hinzutreten 
fonnte.?) Sedenfalld wurde dad Niederlegen der Wettfumme ald 
Einfag eined Pfandes (positum pignus) für die vorhergegangene 
pactio oder sponsio der Parteien betrachtet, und zwar unter- einer 
lex commissoria zu Gunften des Siegerd.’) Dem ift zwar von 
Bachofen‘) wideriprochen und diefer Widerſpruch von Keller?) 
nicht gemißbilligt worden. Allein ich halte dennoch Die obige, 
von Rudorff aufgeftelte Meinung für richtig. Freilich gehört 
das ganze Inftitut der älteren Zeit an, ſpäter verſchwand εὖ, 
boch wohl weniger „aus dem Gebrauch ded gemeinen Lebens‘, 
wie Beffer‘) meint, als infofern die noch fortlebende Volksſitte 
einer veränderten juriſtiſchen Anſchauung unterworfen wurde’) 
Bei der eigentlichen sponsio, fagt Bachofen, fei „der Sieges- 


ἢ Rudorff in der Zeitfehrift für gefchichtlihe Nechtswifienfchaft Bo. 13 
©. 195 ff. 

2) ®gl. Macrosıus Saturn. IM. 17, 15 sqq. wabgebrudt ob, $ 8 ©. 15). 
Servius zu Verse. Buccol. Ill. 31 (abgedrudt ob. ὃ 14 ©. 21). Fr. 1785 
de praescript. uerb. (19. 5). 

ἃ Rudorff a. a.O. Vgl. auch Bekker, die prozeffualifhe Eon- 
fumption im klaſſiſchen Röm. Recht. Berlin 1853. ©. 30. Die Behauptung 
Rudorff's ift übrigens nicht neu. Sie findet fich im Wefentlichen ſchon ausge: 
fprochen bei Guiacıus, Paratitla in Cod. Iustin. 1. IIII tit. III und P. Perrenontos, 
Animaduersionum et uariar. lection. 1.1 c. 14 (Orronıs Thesaur. iur. Rom. T. I 
p-610). Der Lebtere vermeidet fogar den Fehler Rudorff’s, Das pignus ponere 
bei ver Wette als den Fall einer eigentlichen juriftifchen Sequeftration anzufehen. 

*) Das Röm. Pfandrecht. Bafel 1847. 1. Br. ©. 481 ff. 

ὅ In den Kritifhen Jahrbüchern für deutfche Rechtswiflenfchaft, begründet 


‚ von Richter, fortgefegt von Schneider. Jahrgang ΧΙ S. 1009. 


IAN.a.dD. 
) S. u. 8 34. 
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preis Gegenftand einer Etipulation, bie beftrittene Behauptung 32. 
Bedingung derjelben, der iudex Kampfrichter‘‘, bei der Wette durch 
„pactum verbunden mit pignus“ fehle e8 „an einer Klage, an 
ihre Stelle trete die rein factifche Sicherheit des offenen Einfages, 
zuweilen in die Hände eines Gequefter, welcher die Wette manch— 
mal ſelbſt entjcheidet, immer aber den Wettpreid an den Sieger 
verabfolgt”; es könne daher nicht bezweifelt werden, „daß hier 
nur von einem bildlichen Gebrauch des Worts pignus die Rede 
jei.” Um dieß zu beweifen, wird zunächft gefagt: „Wo ift denn 
die Forderung, für deren Erfüllung das Pfand haften ſoll?“ 
Diefe Frage ift höchſt eigenthümlich: die Wette ift ja nichts An- 
bered ald dad Berfprechen einer Summe oder eines fonftigen Ge— 
genftands unter einer gewiffen Bedingung: gefchieht Diefes Ver⸗ 
Iprechen durch ein bloßes pactum, fo entfteht eine bedingte natu- 
ralis obligatio,. für welche recht gut ein Pfand beftellt werden 
fann; charafterifirt doch Bachofen felbft die Wette durch pignus 
als ein „pactum verbunden mit pignus.* Die ferneren Gründe, 
welche Bachofen für feine Meinung beibringt, reduciren fich 
darauf, daß er die von Nudorff gefammelten Beweife für nicht 
zureichend erachtet, Wollten wir auch die vorzugsweife angegrif- 
fenen Stellen απὸ Columeila') und Vergil?) gar nidt auf 


" De re rustica VII. 2, 5 (Gessser I p. 6351: „cuius plerumque totum 
patrimonium, pignus aleae, uiclor gallinaceus pyctes absiulit.s 
2) Eclog. III. 28-37: 
„DAMOETAS: Vis ergo, inter nos, quid possit uterque, uicissim 
Experiamur? Ego hanc uitulam — ne forte recuses, 
Bis uenit ad mulctram, binos alit ubere fetus — 
Depono; tu dic, mecum quo pignore cerles? 
MenaLcas: De grege non ausim quidquam deponere tecum: 
Est mihi namque domi pater, est iniusta nouerca, 
Bisque die numerant ambo pecus, alter et haedos. 
Verum id, quod multo tute ipse, fatebare maius — 
Insanire libet quoniam tibi —, pocula ponam 
Fagina, caelatum diuini opus Alcimedontis 


Dauoxras: — - — — — — — — — 
Si ad uitulam specias, nihil est, quod pocula laudes. 
Menatcas: Numquam hodie effugies; ueniam quocunque uocaris.“* 
5* 
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32. die Wagichale legen, obgleich gerade das Gedicht des Letzteren 
fehr deutlich fpricht, fo find Doch viele Stellen bei Plautus'), 
Ovid, Phäpdrus?), Valerius Marimus‘), Gellius?), 
Servius®), und Anderen’) vollfommen hinreichend, um und zu 
überzeugen, daß die Wette durch pignus ein im Römifchen Verkehr 
vielvorfommendes Inftitut war, welches bei dem practifchen Sinn 
und ber in Geldfachen oft fo peinlichen Genauigfeit der Römer 
gewiß nicht ohne rechtliche Wirkung blieb. Ein Römer wettet 
und beponirt obendrein den Wettpreid nicht, wenn er δε ἅτ): 
ten muß, αἱ Sieger den von feinem Gegner gefegten Gegen- 
ftand nicht zu befommen, oder, follte er ihn erhalten haben, zu⸗ 
rüdgeben zu müffen, wenn ed dem Unterliegenden einfallen follte, 
von der Wette wieder abzuftehen. Es ift ein gemütlicher Ge⸗ 
danke, „der freundfchaftliche Verkehr des täglichen Lebens (ftoße) 
die Sormen des ftrengen Rechts von ſich“, aber fein Römifcher. 
Daß die meiften Beifpiele von der Wette durch pignus fich bei 
Dichtern finden, Fein einziges den Rechtöquellen angehörte, wür⸗ 
de, wenn ed auch wahr wäre, doc, nur ald ein hoͤchſt verun- 
glüdter Grund angefehen werden fönnen: vor Entdeckung des 
Gaius lad man Anfpielungen auf gar manches Redhtsinftitut 


ἢ Epidicus V. 2, 34—36. Poenulus V. 4, 72. Casina prolog. 
uu. 75 und 76. Bacchides III. 9, 132 und 13%. Persa II. 2, 4—6. 
Pol. au von, Weiten Curculio I. 3, 75 ff. Die letztere Stelle giebt ein 
Zeugniß für die verwandte Sitte im MWürfelfpiel, gewiffe Gegenftände einzu- 
fegen, und darauf hat man wohl auch bezogen Iuvenar Satir. I. u.90. Allein 
vgl. dagegen E.G. WEBER in feiner Ausgabe des IuvenaL Wimar. 1825. ©. 142 ff. 

?) Ars amat. I u. 168: „et quaerit posito pignore uincat uter.“ 

ὅ) IIII. 20: „a me contendet ficlum quouis pignore.“ 

ἡ IIII. 3,3: „pignore cum quibusdam posito — pactum uictoriae pretium 
— pignus posuisse.‘ 

5) Noct. Att.V. 4: „librarius in quoduis pignus uocabat: si in una us- 
piam littera delictum esset.“ _ 

6) Ad Versi. Ecl. IM. 31. Abgedruckt in $ 14 ©. 27. 

3.8. Carurr. carm. 44 Ad Fundum u. 4: „Quouis Sabinum pignore 
esse contendunt.“ Die ſchon oben (ἢ 7 SS.13 u. 14) benußten Stellen bei 
SERVIUS (in VERGIL. Aen. ΧΙ. 133), Festus, Lactantıus Pracıvus und Isıpor 
beziehen fich auf den wirklichen Sequefter und fönnen daher erft unten weiter 
gebraucht werben, 
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bei Poeten und anderen nichtjuriftifchen Echriftftellern, während 32. 


in den ex professo vom Recht handelnden Büchern davon nichts 
enthalten war. Uebrigens hat es feinen guten Grund, daß die 
Rechtöquellen dad pignore certare nicht ausdrücklich erwähnen. 
Sch glaube auch nicht, daß πο die fpäteren Elaffifchen Juriften 
ben deponirten Wettpreid ald pignus im eigentlichen Sinn aufs 
faßten. 


ὃ 33. 

Das pignus ift ein Rechtsinftitut, welches in dem alten Rö- 
mifchen Verfehr viel vorfam. Bloße pacta, namentlich auch die 
im Leben jo häufigen, damals noch nicht Flagbaren fpäteren 
Conſenſualcontracte, konnten ebenfogut wie dadurch, daß man 
fie in Form einer Stipulatio Fleidete oder in einen Literalcontract 
faßte, Sicherung ihrer Wirffamfeit erhalten, wenn. man damit 
einen Realcontract verband, welcher als pignoris datio oder Geben 
einer arrha erjcheint‘) und überall ald eigentliche Pfandgebung 
aufzufaflen ift, wie ich — um bie Darftelung an biefer Stelle 
nicht weiter zu unterbrechen — in der Beilage II nachweijen werde. 
So erklärt fih die große Rolle, welche bei Plautus und ande: 
ren alten Schriftftellern die Sicherung von Verträgen durch Hin- 
gabe oder Depofition eined Gegenftands fpielt und es ift nicht 
abzufehen, warum man fie nicht audy angewendet haben jollte, 


um der aus einer Wette entftandenen bedingten Obligation Kraft . 


und Nachdruck zu geben?,, befonders in dem Verkehr mit Nicht- 
bürgern, mit welchen eine eigentliche sponsio unmöglich war und 
da, wo ber Wettpreis nicht in Geld, fondern in individuellen 
Sachen — 3.2. in Ringen, wie jo häufig bei den Römern’, — 
beftand, indem hier auch eine gewiffe Sicherung gegen das Ab- 
handenfommen, die Unterfchlagung ꝛc. ſolcher Sachen willkommen 
war. Man fonnte e8 dabei unterlaffen, den Wettvertrag in eine 


ἡ Vgl. BEKKER De emptione uenditione etc. p. 8. 

ἢ Daß für eine bedingte Obligation ein Pfandrecht beftellt werden Fann, 
ift fein Zweifel. Fr. 9 $ I. Fr. 11 pr. ὃ 1 qui potiores (20. 4). 

3) ®gl. Prinsus Histor. natural. 1. ΧΧΧΙ c. 6 i. f. 
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33. Stipulationdformel zu faflen, das machte die Sache leichter und 
jedenfall8 bequemer‘) Der einfad) ausgeſprochene consensus 
und die Depofition der Pfandfache beim Sequefter genügte, um 
das Gefchäft vollfommen wirffam zu begründen. Freilich wurbe 
dabei der Beſitz ver Pfandfache nicht. auf den Creditor felbft übers 
tragen: aber dad war vor der Hand auch nicht nötig, denn ber 
- Befig war einem unparteiifchen Vertrauensmann beider Theile 
eingeräumt, welchem jedenfalls auch Schuß für denfelben gewährt 
wurde. Die Wette ift immer ein unter einer Sufpenftvbebingung 
abgefchloffener Vertrag; der damit verbundene Pfandvertrag ftellt 
[ὦ umgefehrt als Vertrag unter einer Rejolutivbedingung bar. 
Bis zur Deficienz ber leßteren ift e8 noch ungewiß, ob das "απὸ 
recht beftehen bleibt oder nicht, und bis dahin kann recht gut den 
Befib der Pfandfache interimiftifch der Sequefter haben, _ War 
die Wette entichieden, fo fonnte der Sieger dad von ihm ger 
jeste Brand zurückfordern, da feine VBerbindlichfeit und damit auch 
das Pfandrecht aufgehört hatte; von dem Gegner aber Fonnte er 
verlangen, daß biefer ihm in beßter Form Rechtens an dem ge— 
wonnenen MWettpreis Eigenthum beftelle. Weigerte fich dieſer, 
jo war ἐδ Sache des Sequefter, den Beſitz des Pfands dem Sie- 
ger zu überantworten und einer etwaigen Klage von Seiten des 
Beftegten gegen den Depofitar ftand dann eine auf die Neben 
beftimmung bei der Depofition fich ftübende exceptio doli entgegen, 
‚während der Eieger nunmehr den Schub genoß, welcher dem 
Pfandgläubiger überhaupt wurde, Wie aber, wenn πο vor 
der Aushändigung der Sache an den Sieger der Befiegte feis 
nen Auftrag an den Sequefter widerrufen hatte? Und ges 
nügte im Allgemeinen die Uebertragung des Beflged dem Sie— 
ger? Hatte er nicht das Recht, Eigentbum an dem Gegen: 
jtand der Wette zu fordern? Das Recht des Prandverfaufs war 
in jener alten Zeit noch nicht von felbft in dem Pfandrecht ent— 
halten, ja ἐδ war damald wohl noch nicht einmal ein ausdrüd- 
licher Berfaufsvertrag ‚bei der Verpfändung üblich”); auch wäre 
") Wie das die Römer zu ſchätzen wußten, darüber vgl. Paurrus Senten- 


tiae receptae V. 33. ὃ 2 νυν τι, ὃ 75). 
ἢ Bachofen a. a. O. S. 157 ἢ Keller a. a. Ὁ. ©. 100} ῇ. 
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oft dem Sieger durch den Verkauf der Sache wenig gedient ge 38. 
wefen, befonderd wenn er fie felbft behalten wollte. Er hätte fich 
alfo auf ven Beſitz und deſſen Schutz befchränft gefehen, wenn 
nicht durch eine andere, damald fehr gebräuchliche Nebenverab- 
redung geholfen worden wäre. Beifpiele von der lex commisso- 
ria beim Pfandvertrag finden ſich ſchon in alter Zeit, fo in einem 
Mufterformular für Pachtverträge bei 

Caro De re rustica c. 146. 2 (Gessner Ip. 108): 

Donicum solutum erit, aut ita satisdatum erit, quae in fundo 
illata erunt, pignori sunto: ne quid eorum de fundo deportato; 
si quid deportauerit domini esto. 

und bei 

Cicero Epistul. ad diuersos lib. XIII ep. 56. 2: 

Praeterea Philotes Alabandensis ὑποϑήκας Cluuio dedit. Hae 
commissae sunt. Velim cures, ut aut de hypothecis decedat 
easque procuratoribus Cluuii tradat, aut pecuniam soluat. 

Eine folche lex commissoria wurde aud) bei der Wette dem 
Pfandvertrag einverleibt und dadurch bewirkt, daß, fobald der Be- 
fiegte fich weigerte, dem Sieger Eigenthum an dem Wettobject 
zu beftellen, die Pfandſache von felbft demfelben zuftel, ein Reful- 
tat, welches, da die Letztere und das Erftere identifch waren, immer 
dem anfänglichen Vertragswillen der Parteien entſprach. 

$ 34. 

Zu Anfang der Kaiferzeit wurde nun wahrfcheinlid) von 
Labeo und feiner Schule‘) der Begriff der unbenannten Real: 
contracte ausgebildet, indem man den Gedanfen geltend machte, 
daß der formlofe Vertrag aufhöre ein nudum pactum zu fein, fobald 
er von dem einen Baciscenten erfüllt [εἰ und fo von Eeiten des Er- 


ἢ) Papınıan Fr.1 ὃ 1. ὕπριαν Fr. 19 pr. Fr. 20 pr. de praescript. uerb. 
(19. δ). Fr. 7 ὃ 2 de pactis (2. 141. Fr. 3 $ 3 de condict. caus. data 
(12. 9. Zimmern, Rom. Rechtsgeſchichte Br. 3 8 55 Not. 12. Schil— 
ling, Inftitutionen Bo. 2 $ 110 Not. ἢ. Br. 3 8 250 Not.v. $324 a. 4, 
Daher mag es auch kommen, daß der Sabinianer Garus ber actio praescriptis 
uerbis nicht erwähnt in Fällen, wo fie doch in den Institutiones imperiales vor: 
fommt. Vgl. Gasus III. 143 u. 144 mit 88 1.2.1. de locat. et cond. (3. 24). 
Pol. auch Keller, Röm. Eivilprozeß. 8 42 (S. 171) befonders Not. 479. 
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34. füllenden und für denfelben eine ciuilis causa erhalten habe. Man 
führte für diefe Fälle eine neue Klage (incerta und bonae fidei) 
ein: die actio praescriptis uerbis, welche bald zur Ergänzung bed 
ganzen Klagenſyſtems und zur Geltendmachung jedes erlaubten 
Vertrags diente, fobald der Kläger ſich dabei auf eine ſchon ge- 
fchehene Erfüllung berufen konnte. Namentlid) Fam fie zur Ans 
wendung, wo ein vorliegendes Rechtögefchäft nicht ganz unter 
den Begriff eines: ordentlichen Contracts paßte, indem Merkmale 
veffelben fehlten oder zweifelhaft waren, oder wo ein Nechtögefchäft 
zwifchen mehreren ordentlichen Contracten ſchwankte, oder endlich 
da, wo ein NRechtögefchäft eine Verbindung von mehreren Gon- 
tracten enthielt, ohne daß fich entfcheiden ließ, welcher unter diefen 
der eigentliche Hauptcontract fei.') Da war ἐδ natürlich, daß man 
aud) das pignore certare, ein Rechtögefchäft, das απ fo verfchiebens 
artigen Verträgen und Eontracten (Wettvertrag zwifchen den Parteien, 
Pfandvertrag zwifchen venfelben mit lex commissoria, Depofition 
beim Sequefter 2.) zuſammengeſetzt war, ohne daß einer derjelben θα 
ganze Verhältniß entjchieden beherrjcht und demfelben feinen Typus 
aufgeprägt hätte, unter den neu aufgeftellten Begriff zu ſubſumi⸗ 
ren juchte, Man Eonnte dabei den urfprünglichen Vertrag zwifchen 
den Wettenden, fowie dad ziemlich complicirte Bfandverhältniß mit 
ber lex commissoria, außer Acht laflen und brauchte bloß Rüd- 
ficht zu nehmen auf die Beziehungen, in welchen die Deponenten 
zu dem Sequefter ſtanden. Jeder der Erfteren gab dem Lebteren 
eine Sache, damit diefer fie eintretenden Balls dem Gegner, oder aber, 
wenn diefer Fall nicht eintrat, zugleich mit dem vom Gegner zu 
dieſem Zweck deponirten Gegenftand, ihm reftituire. Es lag alfo von 
jeder Seite ein Innominatcontract vor, welcher auf die alternative 
Örundformel do ut facias (1. 6. meo nomine aduersario des) aut 
des (i. 6. reddas et des) ſich zurüdführen läßt.) Dabei ftehen 


ἢ Vgl. über das Alles Schilling a. α, Ὁ. Bd. 3 ©. 576 und nament- 
lich über den legten der obengevachten Fälle Paurzus Fr. 5 8 4. AFRICANUS 
Fr. 24 de praescript. uerbis (19. 5). ὕπριαν Fr. 20 ὃ 1 eod. Siehe oben 
$ 18 ©. 39 Not. 1. 

2) Innominateontracte mit alternativer Faffung find nichts Ungewöhnliches, 
jo 3. B. der Tröbelvertrag Urpıan Fr. 17 ὃ 1 de praescript. uerb. (19. 5). 
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beide fo abgefchloffene Innominatcontracte in dem Verhältniß, daß, 3. 
wenn bei dem einen die Bedingung des facere eintrat, biefelbe 
bei dem anderen deficitte, fomit die Verpflichtung zum dare blieb 
und umgekehrt. Da fomit immer das facere απ dem einen mit 
bem dare aus dem anderen Contract zufammentreffen muß, kann 
(in Folge befonderer Gontractöbeftimmung) in dem dare bed Lep- 
teren recht gut die Verpflichtung enthalten fein, den Gegenftand 
des facere aus dem anderen Contract mitzuleiften. (66. bleibt aljo 
die urfprüngliche Uebereinfunft (δα pactum oder die sponsio unter 
den Wettenden) juriftifch ganz unberüdfichtigt. Der Zweck derſel⸗ 
ben wird vollfommen erreicht und gefichert durch die beiden mit 
bein sculna abgejchloffenen Innominatcontracte, 


$ 35. 

Daß Ulpian das Verhältniß fo auffaßt, ergiebt ſich aus: 

Fr. 17 ὃ 5 de praescriptis uerbis (19. 5): 

Sı quis sponsionis causa annulos acceperit, nec reddit uictori, 
praescriptis uerbis actio in eum competit. Nec enim recipien- 
da est Sasını opinio, qui condici et furti agi ex hac causa 
putat; quemadmodum enim rei nomine, cuius neque posses- 
sionem neque dominium uictor habuit, aget furti? Plane si 
inhonesta') causa sponsionis fuit, sui annuli duntaxat repeti- 
tio erit.?) 

Zwar ſcheint die Stelle eine förmliche Sponfton zwijchen 
den Wettenden vorauszuſetzen, doch bleibt dieſe völlig unberüd- 
fihtigt und εὖ fönnte eben fo wirffam bloß ein nudum pactum 
vorhanden fein. Die Wettpreife beider Theile (zwei Ringe) find 
bei einem Dritten deponirt und zwar jo, daß. dem Sieger beide 
ausgeantwortet werben follen. Wenn nun der Depofitar Diefelben 


Fr. 1 $ 1 de aestimatoria (19. 3). gl. außerdem Parınıan Fr. 8 und Pom- 
pon. Fr. 26 1. f. de praescript. uerb. (19. 5). 

ἢ Basilik. XX. 4, 17 8 5 (Heime. t. II p. 382): εἰ δὲ ἀπρεπὴς ἣν 
ἡ αἰτία. 

ἢ) Man hat in diefer Stelle oft ven Fall einer eigentlichen Sequeftration 
finden wollen. Allein dagegen polemifirt ſchon Arcıar in L. 110 d. V. 5. 
(Opp. Ed. Basil. 1582 t. 2 c. 1161). Vgl. auch unten 8 36. 
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35. dem Sieger nicht herausgiebt, fo wird diefem bie actio praescri- 
ptis uerbis zugefprochen. Dieß läßt fih nicht anders erklären, 
ald auf die in dem Borhergehenden angegebene Weile, — Die 
Stelle aber ift um fo merfwürbiger, als fich darin allerdings auch 
eine Spur der älteren Auffaffung des Verhältnifies zeigt. Sa- 
binus hatte die Meinung geäußert, daß dem Sieger gegen ben 
die Herausgabe der Ringe verweigernden Depofitar die condictio 
(furtiua) und actio furti zuftehe. Diefe Klagen wären vom Stand- 
punft ded Innominatcontractd unerflärlih. Da hatte man den 
MWettgegenftand dem Depofitar gegeben, damit er ihn zugleich mit 
dem gegnerischen Einfas zurüderftatte, oder damit er ihn dem 
Gegner aushändige. Zu Beidem war der Sequefter aus dem von 
ihm eingegangenen Realcontract alternativ verpflichtet. Diefer 
Verpflichtung gegenüber ftand dem Sieger fein andered Recht an 
den bei dem Sequefter befindlichen Wettgegenftänden zu, als ein 
perfönliches. War alfo die Bedingung zu feinen Gunften ent 
jchieden, fo Fonnte er aus dem von ihm abgefchloffenen Vertrag 
fortern, daß ihm jene Sachen gegeben würden. Das bloße Ver: 
weigern der Erfüllung einer Obligatio aber ift nie als furtum 
betrachtet worden, namentlich nicht von Sabinus, welcher, wie 
wir aus Gellius') wiffen, im zweiten Buch feiner libri IM iur. 
ciuil. folgende Definitionen des furtum hatte: 

Qui alienam rem attrectauit, cum id se inuito domino facere 
iudicare deberet, furti tenetur 
und 
Qui alienum tacens lucri faciendi causa sustulit, furti obstrin- 
gitur, siue 5011 cuius sit, siue nesecit; 
worin offenbar eine Bontrectation als wefentliches Merkmal des 
furtum vorausgejegt wird und ἐδ ift jedenfalls nur ein Mißver- 
ftändniß von Gellius, wenn er aus der Aeußerung des Sa— 
binus: 
— ne id quidem — dubitare se —, quin dominus furti sit 
condemnandus, qui seruo suo, uti furtum faceret, imperauit 
ſchließen will: 


ἢ Noct. Att. XI. 18. 


15 


furtum sine ulla quoque attrectatione fieri posse, sola mente 3. 

atque anımo, ut furtum fiat, annitente. 
Wird doc auch ausdrüdlich erwähnt, daß Sabinus und Caſ— 
ſius das bloße Verweigern der Herausgabe eined Depofitum 
nicht als furtum anſahen.) Nur wenn zu dem gefaßten animus 
rem sibi habendi des Depofitard eine Contrectationshandlung 
binzufam, wurden die Diebftahlsflagen zugelafien. Dieß war jedoch) 
bloß möglich bei einem Contract, bei ben ber berechtigte Contra⸗ 
hent ſchon juriſtiſchen Beſitz oder ein directes Recht an der fraglichen 
Sache Hatte, dem gegenüber eine contrectatio denfbar war. Vom 
Standpunft des Innominatcontracts ift weder an Entziehung des 
Befiges, noch des Uſus ꝛc., folglich auch nicht an eine Eontrecta= 
tion zu denfen, Berweigern der Herausgabe der Ringe dem bloßen 
Horderungsrecht des Eiegerd gegenüber fonnte, felbjt wenn der 
Sculna diefelben bei Seite gebracht oder verſteckt hatte, nicht als 
Gontrectation gelten, da Iener weder Beſitz, πο ein directes Recht 
an den betreffenden Sachen hatte, welches ihm dadurch hätte entzogen 
werden fönnen: der von dem Gegner gejegte Ring war weder 
in feinem Eigenthum, noch in feinem Beſitz; feinen eigenen Ring 
hatte er dem Eculna (ind Eigenthum und in den Befig) gegeben — 
fonnte er ja denfelben nur zurüdfordern, wenn die causa der Wette 
inhonesta, folglich der Vertrag contra bonos mores und deshalb 
nidtig war —, fo dag Ulpian mit vollem Recht jagt: „quem- 
admodum.... rei nomine, cuius neque possessionem, neque do- 
minium uictor habuit aget furti?“ Wäre Sabinus, wie Ulpian, 
bei feiner Entfcheidung von der Annahme eines Innominatcons 
tracts ausgegangen, fo bliebe fie allerdings unerflärlich, Aber 
ἐδ ift fchon an ſich unmwahrfcheinlih, daß Sabinus, deſſen 
Schule noch in fpäteren Zeiten die Innominatcontracte mißbilligte, 


ἢ Fr.3 $18 de A.V. A. P. (41.2). Vgl. auch Fr. i $$ u. 2. Fr. 52 
δ 19 Fr. 67 pr. de furtis (47. 2). Fr. 13 depositi (16.3). Infitiari depositum 
bedeutet nicht fowehl das Abläugnen vor Gericht, als die argliftig verweigerte 
Herausgabe der deponirten Sache. Vgl. noch Iuvenar Sat. 13. 60. Quvinrir. 
Declamationes 245. Rupdorff in der Zeitfchrift für gefchichtl, Nechtswiffen- 
fchaft Br. 14 ©. 439. 
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35. das fragliche Rechtsgefchäft mit denfelben Augen betrachtet haben 
jollte, wie Ulpian. Näher liegt e8, daran zu denfen, Sabinus 
habe noch der alten Auffaffung, wonach die eingefegten Wettpreife 
als Pfänder angefehen wurden, gehuldigt. Danady ftellt fich unfer 
Fall fo. Die Ringe waren ald Pfänder für die Sponflonen sub 
lege commissoria bei einem Sequgfter deponirt. Nach Entjcheis 
dung der Wette weigerte ſich der Sequefter, fie dem Sieger zu 
geben. Das konnte nun eher als furtum gelten. Stehen doch 
auch gegen den Pächter, welcher bie dem VBerpächter verpfände- 
ten Früchte des Grundſtücks — an denen Sener durch Pers 
ception Befts und Eigenthum erlangt hat — verfchleppt oder ver- 
fauft und überhaupt gegen den, welcher feine einem Anderen ver- 
pfändete Sache verfauft (obwohl er fie felbft noch fortbefigt), bie 
Diebftahlöflagen zu.) Dieß hat darin feinen Grund, daß dem 
Pfandrecht, als directem Recht an einer Sadje, gegenüber ſich 
ganz wohl eine wirfliche contrectatio denfen läßt, Es ift daher 
erflärlich, daß ınan auch den Sculna, welchem der Beftt bloß auf 
eine beſtimmte Zeit interimiftifch übertragen war, jobald er animo 
lucro faciendi die Wirffamfeit des Pfandrechts des Siegerd zu 
vereiteln fuchte, ald einen fur anfah, wozu noch fommt, daß in 
Folge der lex commissoria die Bfandfache in bona ded Eigenthümere 
gefommen fein konnte, fo daß nunmehr nicht bloß fein Pfandredht, 
fondern auch fein Eigenthum durch die Weigerung des Sequefter, 
die fragliche Sache herauszugeben, verlegt wurde, Freilich muß 
babei überall eine wirkliche Contrectationshandlung des Seques 
πεῖ vorausgefegt werden. Allein dad kann ohne Bedenfen ges 
ſchehen, da ja auch Ulpian nicht von diefer Seite die Anficht des 
Sabinus angreift, alfo anzunehmen fcheint, daß der Thatbeftand 
bed furtum im vorliegenden Sal vorhanden wäre, wenn nicht die 
ausdrüdlicy genannten Requiftte fehlten. 

Eo zeigt fid) denn, wie von dem pignus ponere wohl eine 
Spur in den Rechtsquellen fich vorfindet, und zugleich erhellt, daß 
bei der veränderten und bald allgemein gewordenen Auffaffung 
bir fpäteren Zeit eine ausdrückliche Erwähnung dieſes Inſti— 


') Arrıcanus Fr. 61 $ 8 Paurıus Fr. 66 pr. de furtis (47. 2). 
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tuts in den Juſtinianiſchen Rechtsbüchern und anderen Rechts: 35. 
quellen durdjaus nicht erwartet werden kann. 


$ 36. 


Das pignore certare ift nun mit dem Ball der eigentlichen 
Sequeftration, deſſen Betrachtung wir und vorgefegt haben: wo 
beide Theile den ftreitigen Gegenftand beim Schiedsrichter de- 
poniren, wohl nahe verwandt, keineswegs aber identiſch. Dort 
eriftiren, wenn beide Theile auf ihre Behauptungen etwas geſetzt 
haben, zwifchen denfelben zwei reziprof bedingte Obligationen, 
und jeder Contrahent deponirt für den Fall, daß er verlieren 
follte, fofort den Wettgegenftand als Pfand; hier befteht unter 
ben Parteien bloß eine unbedingte Obligation, dad Compromif- 
fum, und beide Theile deponiren zufammen den Etreitgegenftand. 
Im erfteren Fall liegt alfo eine Sequeftration im juriftifchen Sinn, 
wo eine Sache a pluribus in solidum certa conditione custo- 
dienda reddendaque deponirt wird, nicht vor und dieß zeigt fid) 
auch in fpäterer Zeit πο darin, daß gegen den Depofitar eine 
actio depositi sequestraria nicht zuläffig ift, fondern nur die 
actio praescriptis uerbis.') ᾿ 

Den Namen Sculna oder Sequefter führt alfo beim pignore 
certare der Depofttar nicht im ftreng juriftifchen Sinn, fondern 
er hat ihn wohl bloß der anfcheinenden, äußeren Achnlichfeit des 
Verhältniffes zu verdanken.“) Nichtsdeftoweniger aber müflen wir 
doch behaupten, daß auch bei dem jest zu behandelnden Ball 
eigentlidyer Sequeftration die Depofition des Streitgegenftands 
wenn auch nicht ald ein pignore certare, jo doch als ein pignus 
ponere von beiden Seiten angefehen wurde, ἢ) 


ἢ Fr. 17 $ 5 de praescript. uerb. (19. 5). 

2) Daß die Römer felbft einen Unterfchied zwifchen dem Sequefter im 
fireng juriftifhen Sinn und dem Sequefter nach allgemeinem Sprachgebrauch 
machten, geht aus Fr. 6 depositi (16. 3) hervor, wo Paurzus mit Nachdruck 
fagt: proprie in sequesire est depositum. Der Gegenfab wäre natürlich 
improprie sequester aceipitur. Vgl. P. Perrenonıus Animadu. I c. 14. 
©. oben ©. 66 Not. 3. 

3) Die Aufftellung des firengeren Begriffs des depositum apud sequestrem _ 


a7. 
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ὃ 37. 


Wenn zwei Barteien ihre Streitfache einem Schiedsrichter 
übergeben, fo vertritt die (nudo pacto oder stipulatione) unter den— 
felben abgefchloffene Obligation, das Compromiſſum, gewifjermaßen 
bie Stelle der Litisconteftation im Civilprozeß. Wie durch diefe 
von jelbft eine neue Obligation, ein condemnari oportere nad) 
Maßgabe der formula entitand'), fo machten ſich durch das freis 
willig eingegangene Gompromiffum die ‘Parteien anheilchig, dem 
Spruch ded Arbiter Folge zu leiften. Der Unterfchied ift nur ber, 
dag durch die Litidconteftation dad Klagrecht aufgezehrt wird, 
während bei dem Compromiſſum das materielle Streitverhältniß 
jedenfall8 unverändert bleibt, Im früheren klaſſiſchen Recht fcheint 
zwar die Rechtsanſicht herrichend gewefen zu fein, daß aus dem 
Spruch des Arbiter wohl für den fiegenden Beklagten eine ex- 
ceptio (ueluti pacti), nicht aber für den fiegenden Kläger eine 
actio entitehe. Das wird erwähnt von Suftinian in C. 5 pr. 
de receptis (2. 56), und audy in den Pandekten finden fich πο 
deutliche Spuren, fo bei Ulpian in 

Fr. 13 $ 1 de receptis (4. 8): 

Idem Pomronsus scribit: si de meis solis controuersiis sit. 
compromissum, et de te poenam sim stipulatus, uidendum, ne 
non sit compromissum; sed cui rei moueatur, non uideo. 
Nam si ideo, quia de unius controuersiis solum compromissum 
est, nulla ratio est, licet enim et de una re compromittere; 
si uero ideo, quia ex altera duntaxat parte stipulatio inter- 
uenit, est ratio. Quamquam si petitor quis stipulatus est, 
possit dici, plenum esse compromissum, quia is, qui con- 
uenitur, tutus est ueluti pacti exceptione; is qui 
conuenit, si arbitrio non pareatur, habet stipulationem. Sed 


ift natürlich ein Product der fpäteren Zeit. Das eigentliche pignus ponere 
und die Depofition des Streitobjects beim sequester mögen anfänglich ein und 
daffelbe Inftitut geweien fein. Das ganze Verhältniß war fo naturgemäß und 
urfprüngli, daß die frühere Jurisprubenz es nicht für notwendig hielt, θα δ: 
felbe juriftifch zu zerlegen und zu zerglievern, 

ἢ Garus III. 180 ἢ, III. 107. 
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id uerum esse non puto; neque enim sufficit exceptionem 37. 


habere, ut arbiter sententiam dicere cogatur; 
und 
Fr. 2 eod. 
Ex compromisso placet exceptionem non nasci, sed poenae 
petitionem. | 
Allein gerade diefe beiden Stellen beweifen auch, daß jene Anficht 
bei den fpäteren Elafitfchen Juriften feine Billigung fand, daß 
vielmehr der Sat feftitand, die sententia arbitri mache in feiner 
Weiſe res iudicata. Dieß wird auch anderwärts ausgefprodyen, 
fo von | 
PıurLus Sententiae receptae V. 5%, 1: 
Ex compromisso autem iudex sumptus rem iudicatam non 
facit; sed si poena inter eos promissa sit, poena rei in iudi- 
cium deductae ex stipulatu peti potest.') 
Kun hatte aber dad Compromiſſum denfelben Zwed, wie ein 
förmlicher Prozeß: dem Nechtöftreit ein Ziel zu fegen. 
Fr. 1 de receptis (4. 8): 
Pıurzus (libro II’ ad Edictum) 
Compromissum ad similitudinem iudiciorum redigitur, et ad 
finiendas lites pertinet.?) 
Es mußten daher auch Mittel gefunden werden, der sententia ar- 
bitri eine endliche Kraft und Geltung zu fihern und die Wicher- 
holung des Etreitd unmöglid) zu machen. Zu diefem Behuf 
pflegte man bei dem durch gegenfeitige ‘Pönalftipulationen einges 
gangenen Compromiß die Strafe auf den vollen Betrag bes 
Streitobjectd zu ftellen?), obwohl dieß nicht geradezu geboten war‘) 
und die poena fogar auf eine noch unbeftimmte Summe (quanti 
ea res erit) gerichtet fein konnte); ja ἐδ Fam auch vor, daß ohne 


1) Bol. noch Antoninus I. C. 1 de receptis (2. 56). 

2) Bgl. auch Urpian Fr.3 $ 1 eod. (4. 8). Iustinianus G. 14 de iudie. 
(3. 1). 

3). ὕπριαν Fr. 4 $ 3 de doli exceptione (44. 4). 

ἢ Paurzus Fr. 32 pr. de receplis (4. 8). 

5) PauLLus Fr. 28 eod. 
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81. alles Weitere ein auf sententiae stare gerichteted Compromiffum 
durch Stipulation eingegangen wurde und daraus mit einer in- 
certa actio ex stipulatu (auf QUIDqUID DARI FIERI OPORTET) ger 
klagt wurbe.') 


8 38. 

Wie aber erreichte man jenen Zweck bei dem formlo® (nudo 

- pacto) eingegangenen Compromiß, wo das Streitobject beim Ar- 
biter mit der Beftimmung deponirt war, daß ἐδ dem Sieger aus⸗ 
gehändigt werde? Konnte da nicht immer, wenn auch ber Arbiter 
entfehieden und dem Sieger die Sache übergeben hatte, der Gegner 
wieder von Neuem auf gerichtlichen oder außergerichtlichem Weg 
den Streit beginnen? Hatte δυ die sententia ded Arbiter nicht 
bie Kraft einer res iudicata, vermochte ed doch derfelbe nicht, durch 
feinen Spruch einer Bartei Eigenthum zu geben oder zu nehmen. In 
Folge des bloßen Vertrags konnte auch feine Bartei gezwungen wer: 
den, auf die andere (in Gemäßheit des Ausfall der sententia) Eigen- 
thum zu übertragen, oder bei ihrem Auftrag an den Arbiter, dem 
Gegner, wenn er fiegen follte, Eigenthum zu beftellen, ftehen zu 
bleiben. Der Theil, für welchen die sententia ungünftig ausfiel, 
fonnte jederzeit, fogar nach Eröffnung des Spruchs, den Auftrag 
widerrufen und war auf feine Weife aus dem nudum pactum zu 
zwingen, bei feiner Einwilligung zur Uebergabe des Gtreitgegen- 
ftands an den Sieger zu beharren. Dieß geftaltet ſich Alled an⸗ 
berd, wenn man bie Depofition ded Streitgegenftands als Ein- 
jegen eined Pfands für die beiderfeits eingegangene Verpflichtung 
sententiae stare betrachtet. Die Sache ift ftreitig, und da das 
Recht nur auf einer Seite fein fann, wird auch nur ein Theil 
diefelbe als Eigenthümer verpfänden. Es ift aber noch un- 
gewiß, wer dad Recht hat, es kann alfo ποῷ nicht feftfichen, 
wer als Eigenthümer und wer ald Nichteigenthümer die VBerpfän- 
dung vornimmt. Nichtödeftoweniger fteht einer folchen durch beide 
Theile fein Bedenken im Weg. Man fann ὦ zwar nicht darauf 


ἢ) ὕκριαν Fr. 27 ὃ 7 eod. Bol. oben ὃ 31. 
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berufen, daß, wenn ber eine Verpfänder A auch nicht Eigenthümer 38. 
fein follte, doch die Einwilligung des anderen Verpfänderd und 
Eigenthümers B die Berpfändung des Erfteren Fräftig made‘), 
denn Niemandem fann feine eigene Sache verpfändet werden?) ; 
jo daß fih materiell die Verpfändung des Nichteigenthümerd 
immer αἰ ungültig herausftellen wird; allein man bedenfe, daß 
es ὦ hier um ein rein formelles Verhaͤltniß handelt, durch 
welches die materielle Wirkung eined an ὦ nicht hinreichend 
fräftigen Bertragd aufrecht erhalten werden fol. Wir birfen 
alfo dad aus dem materiellen Pfandrecht hergeholte Bedenken 
aufgeben, wenn wir fehen, daß, formell betrachtet, das Pfand» 
recht nicht angefochten werden kann und fo die Sicherung des 
. Vertrags beftehen bleibt. Iſt die sententia gefprochen und zu 
Bunften des Einen entichieden, fo kann diefer Ausantwortung 
der Sache vom Eequefter fordern, Wollte aber der Gegner die 
sententia anfechten und deshalb von dem Compromiſſum zurüd- 
treten, fo vermöchte er dieß nur zu thun, indem er aufftellte, 
diefefbe {εἰ materiell unrichtig, alfo er noch igenthümer, ber 
Eieger Nichteigenthümer.) Nun wäre aber der Fall eingetreten, 
-für den die Verpfändung berechnet if. Auf die Ungültigfeit 
des Pfandrechts kann er fih, da er Eigenthümer fein will, 
nicht berufen. Angenommen, daß feine Behauptung richtig, 
die sententia ungerecht und er der wahre Eigenthümer wäre, fo 
würde er dadurch, daß er feiner Vertragsverpflichtung, sententiae 
stare, zuwiberhandelt, in Folge der dem Pfandvertrag beigefügten 
lex commissoria, fein Eigenthum — wenigftend das bonitarijche 
— verlieren und der Siegende fönnte auf die rei uindicatio des⸗ 
felben fich entweder negativ einlaffen, oder, wenn das quiritarifche 
Recht zurüdgeblieben wäre, der rei uindicatio eine auf die Vers 


ἢ Pauztus Fr. 20 pr. de pignoratic. act. (13. 7). 

2 Urpian Fr. 45 d. R. I. (50. 17). 

3) Ungerechtigkeit des Spruchs allein genügt nicht, denfelben anzu: 
fechten. Upian Fr. 27 $ 2 de recept. (4. 8). Imp. Antonius c. 1 eod. 
(2. 54). Allein es ift einleuchtend, daß auch jedes andere Anfechten des Aus- 
ſpruchs des Arbiter mit der Behauptung verbunden fein muß, derſelbe [εἰ ma- 


teriell unrichtig. 
Muther, Sequeftr. 6 
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38. pfändung unter einer lex commissoria geftüßte, wirffame exceptio 
doli entgegenftellen. Die legte würde dann ebenfo wie die ex- 
ceptio rei uenditae et traditae dinglichen Charakter tragen und 
fomit auch jedem Singularfucceffor des Beſiegten entgegenftehen, 


$ 39. 


Bon diefer Auffaffung haben ſich wenige Spuren erhalten, 
Sie wird allerdings unterftügt durch das, was oben über die Ab⸗ 
ftammung und die urfprünglicye Bedeutung des Wortd sequester 
gefagt worden if. Namentlich führt und die in 8 ὅ (5.9 ff.) ab» 
gedrudte Stelle απὸ Plautus den Fall der Depofition des Streit- 
gegenftands beim Sequefter deutlic) vor Augen und läßt erfennen, 
wie im älteren Römijchen Verkehr häufig von dieſem Mittel, um 
. einen über bewegliche Sachen entitandenen Streit zu befeitigen, Ges 
brauch gemacht wurde. Für die juriftifche Auffaflung des Verhält⸗ 
niſſes zwifchen den Parteien läßt fi) aber aus Plautus nichts 
entnehmen. Etwas ergiebiger find in diefer Beziehung die ſchon 
mehrfach allegirten Stellen von Feftus, Servius, Lactantius 
VBlacidus und Iſidor.) Ueberall heißt bier der Sequefter ein 
medius — μέσος, ὃ. i. Schiedsmann zwifchen zwei ftreitenden 
Theilen, und Feſtus fchildert das Verhältniß noch näher, indem 
er fagt: Der Sequefter ift ein Schiedsmann, welcher ein Depo⸗ 
fitum fo bewahrt, daß er ed demjenigen, welcher fein Recht darauf 
nachgewiefen haben wird, ausantwortet. Was Feſtus depositum 
nennt, wird von Iſidor und Lactantius Placidus geradezu 
mit pignus bezeichnet, und dabei [εἰ bemerkt, daß bei Iſidor ſich 
folgende Stelle findet?): 
Depositum est pignus commendatum ad tempus, quasi diu 
positum, 
welche ficher in der Schrift des Juriften, der fie urfprünglich ans 
gehörte, fich auf die depositio apud sequestrem bezog.) Daß 
in unjeren Stellen von einem wirflihen Rechtöftreit die Rebe, und 


ἢ Saͤmmtlich abgevrudt oben ὃ 7 ©. 13 f. 

2) Etymolog. V. 25, 19. 

ἢ Bgl. Rudorff in ber Zeitſchrift für gefchichtl. Rechtswiſſenſchaft 
Dr. 13 S. 201 Not. 40, 
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nicht bloß von einer Wette durch pignus, wie Rudorff)) τῇ: 39. 
fichtliy der Stellen von Servius und Ifidor annimmt, kann 
faum bezweifelt werben, weber bei Feſtus, wo οὖ heißt: 
— inter aliquos qui certant medius, 
und damit im Zufammenhang: 
—  depositum ita tenet aliquid, ut ei reddat, qui id deberi 
iure sibi constiterit; 
πο bei Servius: 
sequester — medius inter duos altercantes; 
noch bei Iſidor: 
sequester — qui certantibus medius interuenit ; 
πο bei Lactantius Placidus, welcher ausdruͤcklich erwähnt: 
sequester est — — apud quem euiuscungque certaminis 
futuri pignora deponuntur. 
Diefe Worte find fehr bemerkenswert, denn fie zeigen, daß man 
den fequeitrirten Gegenftand ald Pfand für den Ball eines Fünf- 
tigen Streits betrachtete. Und dieß ift er auch in der That. 
Wenn die Parteien das Eompromiffum abfchließen, find fie einig, 
fie übertragen die Entfcheidung des biöherigen Streits einem Drit- 
ten. Aber für den Sal, daß zufünftig, nad) auögefprochener sen- 
tentia, wieder Streit unter ihnen entftehen follte, wird dem jepi- 
gen Vertrag Realficherheit gegeben und der Streitgegenftand ala 
Pfand eingeſetzt. 

Auch die oben $ 16 sub 3 (S. 82) abgedruckten Gloſſen aus dem 
Gloſſar der Amplonianifchen Bibliothek zu Erfurt beftätigen meine 
Anficht. Ebenfo mehrere Stellen bei Tertullian, welcde, wenn 
auch der dem Schriftfteller vorſchwebende juriſtiſche Gedanke nicht 
ftreng, präci® und Far durchgeführt ift, doch beweilen, daß man 
noch zu feiner Zeit gewohnt war, den Sequefter ald einen Schieds⸗ 
richter oder Vermittler zu betrachten, bei welchem Pfänder für ben 
bereinftigen Ausgang des Etreitd deponirt waren.?) 


" Zeitfchrift für gefchichtl. Rechtswiſſenſchaft Bd. 13 Ὁ, 196. 

3 Die Stellen des Terrunan find um fo wichtiger, als verfelbe, wie 
an vielen Orten feiner Schriften (3. B. Apologet ce. IIII, V, VI; De Pallio 
c. 5; De anima 1 c. 6) fich deutlich zeigt, wirflich juriftifche Kenntniſſe hatte, 
was überdem πο durch Euseerus (ib. TI Hist. eccles. c. 2) befunders beglau- 

6 * 
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De resurrectione carnis cap. 51: 
— [6808 —. Hic sequester dei atque hominum  appellatus 
ex utriusque partis deposito commisso sibi carnis quoque de- 
positum seruat in semetipso, arrabonem summae totius.. 
Quemadmodum enim nobis arrabonem spiritus reliquit, ita et 
a nobis arrabonem carnis accepit, et uexit in caelum pignus 
totius summae illuc quandoque redigendae. Securae estote 
caro et sanguis, usurpastis et caelum et regnum dei in Christo. 

Ibid. cap. 63: 
Resurget igitur caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, et 
quidem integra. In deposito est ubicunque apud deum per 
fidelissimum sequestrem dei et hominum lesum Christum, quia 
et homini deum et hominem deo reddet, carni spiritum et 
spiritui carnem. | 

Aduersus Praxean ce. 27 ı. £.: 
Disce igitur cum Nicodemo: Quia quod in carne natum est, 
caro est, et quod de spiritu, spiritus est. Neque caro spiritus 
fit, neque spiritus caro. In uno plane esse possunt. Ex his 
Iesus constitit, ex carne homo, ex spiritu deus, quem tunc 
angelus ex ea parte, qua spiritus erat, dei fililum pronuncia- 
uit, seruans carni filium hominis dici. Sic et apostolus etiam 
dei et hominum appellans sequestrem utriusque substantiae 
confirmauit. Nouissime qui filium dei carnem interpretaris, 


bigt wird. Unbegreiflich aber ift e8 mir, wie man annehmen fonnte, unfer 
Kirchenvater Terrurzian fei identifh mit dem gleichnamigen Pandekten⸗ 
juriften. Man braucht nur Stellen, wie die oben im Tert abgebrudten, mit 
ihrer überall hinkenden Anwendung juriftifcher Borftellungen auf religiöfe 
Dinge und ihrem gefuchten, oft fhwülftigen Stil, zu vergleichen mit ver Haren, 
ruhigen, faft nüchternen Darftellung in den uns gebliebenen Fragmenten des 
Panvektenjuriften (z. B. in Fr. 33 de testam. milit. [29. 1]. Fr. 28 D. A. V. A. P. 
[41. 2]. Fr. 4 de castrensi pecul. [19. 17]), um zu erfennen, daß unmöglich) 
Beide von ein und demfelben Menfchen herrühren können. Die hat fchon 
Huco Grorius ad Epist. Paul. ad Titum us. 13 erkannt, welcher wegen feiner 
genauen Kenntniß der theologijchen wie juriftifchen Literatur für den compe: 
tenteften Beurtheiler der Frage gelten kann. Sonſt ift über viefelbe viel in ven 
Tag hinein gefchrieben worden. Siehe 3.3. nur die ältere Literatur bei Orro 
Praefat. ad Tom. I. Thesaur. iur. Rom. p. 20. 
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exhibe qui sit filius hominis. Aut numquid spiritus erit? 39. 
Sed spiritum patrem ipsum uis haberi, quia deus spiritus, 
quasi non et dei spiritus, sicut et sermo deus et dei sermo.') 


ὃ 40. 

In den Rechtöquellen finde ic) nur wenige Andeutungen, 
welche meine Ausführung unterftüßen fünnen. Die einzige δὲς 
beutendere Stelle in diefer Bezichung ift das ſchon oben ($ 31) 
abgedrudte Fr. 11 $ 2 de receptis (4. 8) von Ulpian. Diefer 
Schhriftfteller erfennt an, daß ein Compromiſſum zu feiner vollen 
Wirkſamkeit nicht immer der gegenfeitigen Pönalftipulationen θὲς 
dürfe, jondern daß cd genüge, wenn die Sachen bei dem Schieds⸗ 
tichter deponirt worden feien unter dem Uebereinkommen, daß diefer 
fie dem Sieger ausantworte, oder vielmehr, daß er fie deinfelben 
ausantworte, wenn ber Unterliegende dem Urteilsſpruch nicht ge- 
horche. Hierbei ift von den ftreitigen Gegenftänden die Rede, 
wie daraus hervorgeht, daß beftimmt ift, fie follten dem Sieger 
überliefert werden. Wollte man annehmen, Ulpian meine andere 
Gegenſtände, die als eventuelle Strafe deponirt feien, jo wäre ἐδ 
wibderfinnig, daß der Sieger diefe Strafe erhalten fol, auch ohne 
daß der Gegner fich geweigert hat, der sententia geherfam zu fein. 
Ulpian corrigirt fid) freilich, indem er beifügt: „uel ut eam rem 
daret, si non pareatur sententiae“, wodurch offenbar der Vertrag 
“der Parteien unter fih und mit dem Schiedsrichter genauer cha⸗ 
tafterifirt werben fol. Man fönnte daher fagen, der Jurift habe 
bod) eine poena im Sinn, die Widerfinnigfeit der Worte „ut ei 
daret, qui uicerit* [εἰ durch die folgende nähere Beſtimmung: 
„uel ut eam rem daret etc.“ gehoben. Allein die Worte „ut ei 
daret, qui uicerit* zeigen deutlich, daß dem Ulpian ber Fall vor 
Augen ſchwebte, wo der Sieger jedenfalls die fraglichen Sachen 
erhielt, und dieß kann fein anderer fein, als der, wo bie Streit: 
gegenftände beponirt find, Die folgende nähere Beftiinmung 


ἢ Die Vorftellung, dag Chriſtus Sequefter zwifchen Gott und den Men: 
fchen fei, bezieht fich überall auf Paurus Epistul. ad Timotheum I c. 3 u. 5: 
Eis γὰρ ϑεὸς, εἷς καὶ μεσίτης ϑεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ἄνθρωπος Χριστὸς 
Ἰησοῦς. 
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40. enthält nur eine juriftifch genauere Faſſung ded Vertrags, und 
diefe ſiimmt ganz mit den von und oben aufgeftellten Sägen 
überein. Bon der Pfandeigenfchaft ded deponirten Gegenſtands 
ſpricht Ulpian nicht. Allein dieß ift erklärlich, da er bloß im 
Allgemeinen die Fälle aufzählt, in welchen der Arbiter gezwungen 
werden kann, die sententia zu ertheilen, fo daß er alſo hier zu- 
nächſt bloß das Verhältniß der Parteien zu dem Schiedsrichter 
behandelt, das Pfand aber für den Bertrag unter den Parteien, 
nicht für den Vertrag der SBarteien mit dem Arbiter gegeben war. 
Für den Lesgteren bedurfte ed ja Feines Pfandes, da derjenige, 
weldyer dad Amt eined Schiedsrichterd übernommen hatte, vom 
Prätor, fobald nur der Vertrag zwifchen den Parteien durch PBö- 
nalftipulationen oder durch Pfandgebung gehörig gefichert war, 
extra ordinem zur Erfüllung feiner Berpflichtung gezwungen 
wurde.) Das Berhältniß zwifchen den beiden Parteien aber und 
die doppelte Pfandgebung bedurfte feiner weiteren Ausführung, 
da ἐδ an [2 einleuchtend ift, daß die für dad nudum pactum 
beftellte Realficherheit Feine andere fein fann, als eine VBerpfän- 
bung. Stellt fich ja doch die Depofition des Streitobfectd beim 
Sequefter dar als ein Sicherungsmittel für dad Compromiffum 
(mag dieſes stipulatione oder nudo pacto abgefchloffen fein). Mit 
bin fällt fie unter den Begriff der Gaution und natürlich ber 
Realcaution. Eine folche aber kann immer nur durch Bürgen- 
oder Pfandbeſtellung geleiftet werben. 

Fr. 4 $ 8 de fid. lib. (40. 5): 
ULrpianus (lihro LX° ad Edictum) 
— cauendum est idonee. Quid est idonee? Satisdato utique, 
aut pignoribus datis; 
und jo will e8 jedenfalls auch Paullus verftanden wiffen, wenn 
er fagt 


ἢ Urpıan Fr. 3 8 1. Fr. 13 ὃ 2. Fr. 15 de receplis (4. 8). PauLLus 
Fr. 32 $ 12 eod. ®gl. Noopr Comm. ad Tit. D III. 8 (Opp. Ed. 1732. 
Tom. II p. 111). Gegen die abweichende Anficht von A. Conrius (Disputatio- 
nes iur. ciuil. I. 4), die unter Anderen auch Mühlenbruch (Pandekten $ 433 
Not. 4) angenommen hat, vgl. Schilling, Inftitutionen $ 431 Not. 2. 
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Fr. 188 κὶ 1 de V. 5. (50. 16): 

Cautum intellegitur, siue personis siue rebus cautum sit. 

Wenn dagegen Ulpian in 
Fr. 7 de praetor. stip. (46. 5): 

— neque pignoribus quis, neque pecuniae uel auri uel ar- 

genti depositione in uicem satisdationis fungitur, 
die Pfandbeftellung von der Depofition zum Behuf der Caution 
ausdrüdlich zu ſondern feheint, fo ift anzuerfennen, daß unter 
„Ppignoribus“ bloß eigentliche, das Berfaufsrecht enthaltende Ver: 
pfändungen verftanden werden — zu Ulpian’s Zeit war ja 
ſchon der Eat herrfchend, daß mit dem Pfandvertrag ohne 
vorhergehenden bejonderen Bertrag dad Verkaufsrecht notwen- 
dig verbunden [εἰ}) —, während [Ὁ der Echriftfteller fcheute, 
neben dem pignus im nunmehr technifch gewordenen Sinn das 
materielle Recht des Gläubigers, welches nad) dem Willen der 
Contrahenten dadurch entftchen follte, daß von dem Schuldner 
eine Sache bei einem Dritten deponirt wurde, geradezu αἱ Pfand: 
recht zu charafterifiren, da das Verkaufsrecht jedenfalld fehlte. 
Allein die Erinnerung an das Pfandrecht ohne Verfaufsrecht war 
auch zu Ulpian’s Zeit noch nicht gefehwunden. Das geht daraus 
hervor, daß noch fpätere Juriften, „wenn ἐδ ihnen genau darauf 
ankam, das (Netentiond-) Recht feinem Inhalt nach zu charafte- 
riſiren,“ fagten, „eine Sache dürfe zur Eicherung der Gegenfor- 
derung pignoris loco (oder geradezu pignoris nomine) behalten 
werden.”?, Aehnlich erzeugt „die prätorifche Einweifung in den 
Belig ein Rechtsverhaͤltniß, welchem die Verfaufsbefugniß in man- 
chen Fällen völlig fremd ift und das dennoch (gerade von fpäte- 
ren Juriſten) als pignus bezeichnet wird.““) Ebenſo faßte man 


Ὁ ULpıan Fr. 4 de pign. act. (13. 7). Bgl. Bachofen, Pfandrecht ©. 
174 ἢ. Keller in Richter’s und Schneider’s Iahrbüchern Jahrg. XI 
©. 1003. 

2) Dernburg, Gompenfation S. 14,15. ὕπριαν Fr. 13 ὃ 8 deA.E.V. 
(19. 1). Fr. 81 δ 8 de 8641]. ed. (21. 1). Paurrus Fr. 15 $ 2 de furlis 
(47. 2). Marcıan. Fr. 5 de dote praelegata (33. 4). ScarvoLa Fr. 22 de 
hereditate uel actione uendita (18. 4). 

8 Bachofen a. a. O. S. 281 fi. 
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40. gewiß auch noch in fpäterer Zeit das materielle Recht ded Gläubi- 
gerd bei der Gautionsbeftellung durch Depofition — wenn man 
(ὁ überhaupt zu analyfiren bemüht war — als eine Art von 
Pfandrecht auf, mas gerade daraus hervorgeht, daß Ulpian, in- 

dem er die Arten der Realcaution im Allgemeinen aufzählt, bloß 
satisdatio und pignoris datio (worunter dann natürlich auch das 
Depofitum zum Behuf der Eaution fällt) nennt, während er bei 
einer fpecielleren Auseinanderfegung wieder die eigentliche cautio 
pignoribus von der cautio depositione trennt, Immerhin Fonnte 
man ὦ dann dic depositio pignoris loco mit einer lex commis- 
soria verbunden denken und es ift fo fein Grund anzunehmen, 
daß man bezüglich der Depofition des Streitgegenftands beim 
Gequefter in der fpäteren klaſſiſchen Zeit wefentlich von der frü- 
heren Auffaffung abgewichen ſei. Breilich mochte unfere Anwen» 
dung der Sequeftration zu Ulpian's Zeiten fehon ſehr felten 
geworden fein, da ja immer bie alten naturgemäßen, einfachen 
und urfprünglichen Inftitute zu weichen beginnen, wenn die Ju: 
risprudenz zu höherer Blüte fich entfaltet. Sollten aber auch die 
Römiſchen Juriſten eine ausführlichere Betrachtung und eingehen- 
bere Behandlung des Inftituts für nötig gehalten haben, fo ift 
e8 doch leicht erflärlich, weshalb davon nicht in die Juſtiniani— 
ſchen Pandekten übergegangen ift. Die Anwendung ber lex com- 
missoria beim Pfandrecht — welche ja eine Hauptrolle bei unſe⸗ 
rer Analyfe des Inftituts fpielt — war durch Conſtantin verboten 
worden, Schon deshalb würden etwaige Stellen juriftifcher Schrift- 
fteller, weldye dad Verhältniß näher beleuchteten, von den Compi⸗ 
latoren nicht leicht aufgenommen worden fein, und dieß mit vol- 
lem Recht, da auch fein Bedürfniß vorhanden war, jenes Infti- 
tuts πο weitläufig zu gedenfen. Juftinian hatte die Be- 
beutung des Gompromiffum wefentlich verändert, indem von ihm 
einem von ben Parteien unterfchriftlich anerfannten oder inner- 
halb zehn Lagen nach erhaltener Kenntniß davon nicht angefuch-. 
tenen Spruch des Arbiter die Kraft von res iudicata mittelft actio 
in factum und exceptio ertheilt war.’) Nunmehr bedurfte es 


1) C. 5 de receptis (2. 56) a. 530. 341. auch die Beſtimmungen in 
C. 4 eod. a. 529 und Nou. 82 c. [1 a. 539. 
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weder der Bönalftipulationen, ‘noch der ‘Pfandgebung, um δεῖ 40. 
sententia ded Arbiter dauernden Erfolg "zu fichern. Auch mag 
die italifche Sitte de pignus ponere — ebenfo wie bie Sti- 
pulation — feinen rechten Eingang auf griechifchem Boden ge- 
funden haben und damit die verwandte Sequeftration des Streit: 
gegenftandd beim Arbiter aus dem Leben geſchwunden fein, fo daß 
ἐδ unnüg erjchienen wäre, in die Gefeßbücher eine Abhandlung 
über ein antiquirted Inftitut aufzunehmen. 


ὃ al. | 
Noch eine Panpdeftenftelle ift εὖ, welche fich, wie ich meine, 
nad) den obigen Ausführungen leicht erflären laflen wird, 

Fr. 33 depositi (16. 3): 

LABEO (libro VP’ Posteriorum ἃ IavoLeno epitomatorum) 
Seruus tuus pecuniam cum Attio') in sequestre deposuit apud 
Meuium, ea conditione, ut ea tibi redderetur, si tuam esse 
» probasses: si minus, ut Attio?) redderetur. Posse, dixi, cum 
eo, apud quem deposita?) esset, incerti agere‘), id est ad ex- 
hibendum°), et exhibitam°®) uindicare’): quia seruus in depo- 
nendo tuum ius deterius facere non potuisset.°) 

Ein Sclave kann für den Herrn deponiren und der Herr hat 
dann bie depositi actio.’) In der Depofition allein liegt alſo die 
Minderung des Rechts des Herrn noch nicht. Ebenjowenig liegt 
eine folche an und für fih darin, daß der Sclave über einen ftrei- 
tigen Gegenftand des dominus ein Compromiffum eingeht, denn 


ἢ Haloand. cum Titio Mss. Bamberg. D II 1, D I 13 cum titio. Ms. 
Bamb. ἢ I 6 cum ticio. 

2) Haloand. ut Titio Mss. I. DII 1 und DI 13 ut üio. Ms. 1. 91 6 
ut licio. 

3) Ms. Bam. D I 13 posita. 

ἢ Haloand. agi. . 

5) Haloand. idem et ad exhibendum Ms. Βαπιῦ. D I 13 idem ad ex- 
bibendum. 

6) Ms. Bamb. D II 1 et eam exhibitam. 

) Haloand. uindicari. 

8) Ms. Bamb. D II 1 non potuit. 

5) Urpsan Fr. 1 ἃ 27 depositi (16. 3). 


-- --« — — — — — 
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41. dadurch wird der Gegenſtand nicht mehr zu einem ſtreitigen, als 


er es ſchon iſt. Wenn’ freilich der Sclave nicht bloß compromit⸗ 
tirt, fondern auch cine poena ftipulirt, dann ift das Recht des 
Herrn gefchmälert, denn derfelbe läuft nun nicht bloß Gefahr, daß 
ihm die Sache abgefprochen werde, jondern daß er noch obendrein 
die Etrafe verliere. Deshalb ift auch ein ſolches Compromiffum 
nicht wirffam.') Hat aber der Sclave die ftreitige Sache bloß 
beim Arbiter deponirt, fo kann hierin Außerlich betrachtet auch 
feine Berringerung des Rechts des Herrn erblidt werben: ber 
Herr läuft immer nur Gefahr, daß ihm die Sache abgefprochen 
werde, eine Gefahr, die eben fchon darin liegt, daß die Sache 
ftreitig geworden. Betrachten wir aber die Depofition der ftrei- 
tigen Sache αἱ Pfandgebung, dann ift ἐδ einleudytend, wo 
die Echmälerung ded Rechts zu fuchen ift. Die Berpfändung 
wird überall αἰ eine Veräußerung angefehen, enthält alfo wirf- 
lich eine Minderung des Rechts des Herrn, wozu der Sclave 
feine Befugniß hat, Das vom Sclaven mit Attius abgejchloffene 
Gompromiffum ift daher unwirkſam: Mevius ift, wenn der Herr 
bed Sclaven deffen Handlung nicht ratihabirt, weder Arbiter, πο 
Sequefter, e8 fann alfo gegen ihn mit der actio sequestraria nicht 
geflagt werden. Ebenfowenig aber mit der actio depositi überhaupt, 
da der von Attius und dem Eclaven auf der einen Seite mit 
Mevius auf der anderen Seite abgefchloffene Vertrag fein ein- 
fached Depofttum war. Es bleibt daher dem Herrn nichts übrig, 
ald mit der actio ad exhibendum auf die Darftelung ber depo⸗ 
nirten Geldftüde zu bringen, weldye legtere dann vindicirt werben 
fönnen, oder aber, wenn die Darftelung unmoͤglich fein follte, 
die Verurteilung des Mevius in das Intereffe wegen verfchuldeter 
PVorenthaltung ded Gelds zu bewirken. 


δ 42, 


Ich will hier die Interpretation einer Stelle folgen laffen, 
welche zwar meine obige Ausführung nicht gerade unterftügt, doch 


ἢ Paurzus Fr. 32 ὃ 8 de receptis (4. 8). 
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aber den gegenwärtig zu behandelnden Fall der Sequeſtration vor: 42. 
auszuſetzen feheint. 

Fr. 7 pr. depositi (16. 3): 

ULrianus (libro XXX° ad Edicetum) 
Si hominem apud se') depositum, ut quaestio de eo habere- 
tur, ac propterea uinctum, uel ad malam mansionem extensum, 
sequester soluerit misericordia ductus, dolo proximum esse, 
quod factum est, arbitror: quia cum sciret cui rei pararetur, 
intempestiue misericordiam exercuit, cum posset non suscipere 
talem causam ?), quam decipere.°) 
Zuerft drängt fi) und die Frage auf: Wie war der NRechtöfall 
geftaltet, ven Ulpian vor Augen hatte? Ein Sclave ift bei 
einem Sequefter deponirt, ut quaestio de eo haberetur. Iſt nun 
die Rede von einem wirklichen öffentlichen Kriminalprozeß gegen 
den Eclaven? Gewiß nicht, denn dann würde man ihn nicht 
bei einer Privatperfon deponirt haben, und am allerwenigften 
wäre zu begreifen, warum da der Depofttar Sequefter hieße. 

Es war Sitte bei den Römern, ihre Eclaven, welche als 
Urheber, oder Mitfchuldige, oder Mitwiffer eines Verbrechend oder 
Delictd verdächtig waren, unter Amvendung von Marterwerkzeus 
gen peinlidy zu befragen, oft nur, um ein Zeugniß gegen Andere 
zu erhalten, mit oder ohne Beiftand der öffentlichen Gewalt.‘) 


ἢ Ms. Bamb. D II 1 apud te. 

2 Mss. Bamb. D Il 1, D I 13 cum possit magis non suscipere talem 
causam quam decipere; Dig. μοί. Lugduni apud A.Vincentium 1541 cum 
posset non suscipere talem causam magis. Daß die Bulgathfj. überhaupt 
„magis‘“ inferiren, bemerft Brenuman (Göttinger Ausgabe. des Corp. iur. 
Not. 8 ad ἢ. 1.). 

3) Die Basilik. ΧΙΠ. 2, 7 pr. (Heıms. Tom. II p. 42) geben die Stelle 
wieder: Ἐὰν ὃ μεσεγγυητὴς δοῦλον λαβὼν δεδεμένον ἣ φυλαττόμενον, ἐπὶ 
τῷ ζήτησιν ἐμβάώσανον ὑποστῆναι, λύσῃ οἰκτείρας, ἔοικε ϑόλῳ τὸ γεγονός. 

Ὁ Cicero Oral. pro Rosc. Amerin. c. 18 1. f., c. 4; pro A. Gluen- 
tio cc. 63, 64, 65, 66; pro Milone c. 22; pro Deiotaro c. 1; Partitt. 
orator. c. 35. Qumriızıan. Declamat. 328. 338. 353. Gaıus 1. 13. Urpran, 
Fragm. 1. 11. ἴνεμ Fr. 23 8 4 ad L. Aquil. (9. 2) und Fr. 15 ὃ 41 de 
iniur. (47. 10). Parisıan. in Moss. et Romm. LL. collat. t. III e. 11. 
PAuLLuVsS Sent. rec. V. 16, 1 3. Tit. D. de quaestionib. (48. 18), befonders 
Fr. 1 $ I eod. Bgl. Heieccıus Antiquitatum Rom. iurisprudent. illustrant. 
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4). 3a fogar in Civilſachen kamen dergleichen Duäftionen vor‘) und 
ber iudex fonnte darauf interloquiren.?) Der Herr brauchte bie 
Unterfuhung nicht gerade in eigener Perſon vorzunehmen: er 
fonnte Andere damit beauftragen oder Anderen die Erlaubniß dazu 
geben.?) Er war fogar gehalten, in den Angelegenheiten Anderer 
Duäftionen mit feinen Sclaven vornehmen zu laflen, wenn die 
Legteren bereit waren, Vorftand für den möglicherweife erwachſen⸗ 
den Schaden zu Teiften.‘) Nun ift in unferer Stelle jedenfalls 
eine von Privatperfonen angeordnete Duäftion gemeint. ‘Diefelbe 
wird nicht von dem Herrn felbft, fondern von einem Sequefter 
vorgenommen. Sequefter ift aber nur der, bei weldhem Mehrere 
eine Sache deponiren, „io daß diefelbe dem Einen oder dem An- 
deren (je nachdem ein gewiſſes Creigniß eintritt oder nicht) zurüd- 
gegeben werben fol, Am einfachften ift es, dabei an die Depo- 
fition einer ftreitig gewordenen Sache zu denfen. Nehmen wit 
alfo an, der Sclave ift zwifchen A und B ftreitig und wird bei 
C deponirt mit der Weifung, daß er dem A oder B reftituirt were 
ven folle, je nachdem der Eine oder der Andere fein Eigenthum 
daran nachgewiefen haben würde. Wir hätten da einen Sequefter 
als Arbiter, wie wir ihn bereitd fennen gelernt haben. Allein 
hier ift ja der Sclave deponirt, „ut quaestio de eo haberetur“, 
nicht damit über das Eigenthum an demfelben eine Entfcheidung 
gefällt werde. Dod läßt fi wohl eine Vereinigung finden. 
Moͤglich, daß der Sclave im Beſitz ded A ift und daß diefer ge- 
gen bdenfelben eine Duäftion verhängt. B erhält davon Nachricht, 
behauptet, daß der Sclave ihm gehöre und daß ohne feine Ein- 
willigung die DQuäftion nicht ftatthaben dürfe. So entiteht ein 
Streit über das Eigenthum am Sclaven, Aber die Vornahme 
ber Quäftion ift Dringend und fo compromittirten denn bie PBar- 


syntagma (Ed. Hausorp. Francof. 1822) III. 25 Not. o und vor Allen Car. 
Sıconius de iudicüs II c. 14. 
ἢ Prautus Mostellaria V.1,38sq.u. 44. Urpsan Fr. 23 8. 4 adL. Aquil.(9. 2). 
3) ScarvorA Fr. 2 de appellat. rec. (49. 5). 
ἢ Urpian. Fr. 15 ὃ 34 de iniur. (47. 10); ὃ 42 ibid. Pomponıus Fr. 15 
de condictione causa dat. (12. 4). 
*) Urpıan. Arg. Fr. 1 $& 18 de quaesüionib. (48. 18). Paurzus 1. |. 
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teien dahin, die Entfcheidung des Eigenthumsftreitd einem Arbiter 42, 
zu überlaffen, bei demfelben den Sclaven zu deponiren und ihm 
zunächft die Vornahme der Quäſtion zu übertragen. Diefer Aufs 
trag unterliegt nad) dem Obigen feinem Bedenken. Es ift, ba 
beide ftreitende Theile auf das Eigenthum Anfpruch machen und 
Beide den Auftrag zur Duaftion gegeben haben, jedenfalls die 
Einwilligung Deflen vorhanden, der im gegenwärtigen Prozeß 
als dominus anerfannt werden wird. 

Doc ein Zweifel Fönnte uns bier auffteigen. Dan hat 
behauptet '), Die ganze Kriminaljurisdiction ded Herrn gegen 
den Sclaven habe ſich bloß auf diejenigen Verbrechen bezogen, 
„welche gegen die eigenen Herrn, nicht aber auf diejenigen, welche 
gegen fremde Herrn oder gegen den Staat felbft begangen worden 
waren.” Wäre dieß auf alle Duäftionen gegen Eclaven zu bes 
ziehen, jo würde meine obige Annahme unrichtig fein, denn dann 
fönnte, wenn dad Vergehen gegen A gerichtet war und B fein 
Eigentbum an den Sclaven nadywiefe, eine Quäftion nur von 
der öffentlichen Behörde gegen Letzteren vorgenommen werben. 
Allein die für jene Behauptung eitirten Stellen find durchaus 
nicht beweifend. Fr. 12 $$ 3. 4 de accusationibus (48. 2) zeigt 
nur, daß gegen Sclaven ein wirflicyer öffentlicher Kriminalprozeß 
möglich war: von einer „ausdrüdlichen” Aufhebung ver Strafs 
gewalt des Herrn in gewiſſen Fällen ift ebenfowenig - etwas zu 
finden, wie in C.4 C. I. ad L. Iuliam de ui (9. 12), C.2 C. I. 
de accusationib. et inscriptionib. (9. 2), C. 13 eod., €. 14 C. 
Th. de accusationib. (9. 1). Hoͤchſtens ließe es ſich vertheidigen, 
wenn man behauptet, daß bei Verbrechen gegen den Staat bie 
Strafgewalt des Herrn ausgefchloflen geweſen fei. Bei allen 
anderen gegen Privatperfonen gerichteten Vergehen aber ftand es 
dem Berlegten, gerade jo gut wie er auf alle Strafe verzichten 
und die Anklage unterlaffen konnte, frei, ὦ anftatt an den öfs 
fentlihen Richter an den Herrn des Sclaven zu wenden und [ὦ 
mit der Beftrafung durch dieſen zu begnügen. Uebrigens reden 
die fämmtlichen oben angeführten Stellen nur von wirklichen 


— 


ἡ Geib, Geſchichte des Röm. Kriminalprozefies. Leipz. 1842, ©, 84 u. 232. 
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42. Kriminalprogefien gegen Sclaven, der Begriff der Ouäftionen aber 
ift wiel weiter, und angenommen, daß jene gegneriiche Behaup- 
tung, die Herm hätten eine Strafe wider die Sclaven nur wegen 
der gegen fie felbft gerichteten Vergehen ausfprechen fönnen, rich⸗ 
tig wäre, würde das noch nidyt ausfchließen, daß von den Herrn 
auch wegen anderer Vergehen eine Quäftion gegen die Sclaven 
verhängt werden konnte. Wie dieß wirklich geſchah, ergiebt lich 
aus dem 63. Kapitel der Rede Cicer o's pro Cluentio. Saſſta 
fauft vom A. Rupilius, dem ehemaligen Arzt bed Oppiani- 
cus, den Sclaven Strato, um gegen benfelben eine Duäftion 
über den Tod ded Oppianicus zu veranftalten. Dieſer Sclave 
wird alfo einer Privatquäftion unterworfen wegen der Mitfchuld 
oder Mitwiffenfchaft an einem Verbrechen, das gegen einen An- 
deren als feinen Herrn gerichtet war. Weitere Beijpiele von fol- 
chen DQuäftionen werden fidy nicht ſchwer auffinden laſſen. Selbft 
das Fr. 15 de condictione causa data (12. 4) von Bomponiuß') 
fheint nur eine ſolche priuata quaestio vor Augen zu haben. 
Auch die Worte des prätorifchen Edicts in Fr. 15 $$ 34 und 43 
de iniur. (47. 10) find fo allgemein, daß recht gut Daraus gefchlofs 
fen werden fann, iussu domini hätten von Privatperfonen Duä« 
ftionen aller Art, alſo nicht bloß wegen der wider den dominus 
gerichteten Vergehen vorgenommen werden fünnen. 

Wir wollen demnach das Bedenken als befeitigt anfehen und 
bei der obigen species ἴδοι! ftehen bleiben. Daß in unferem Fall 
dem Sequefter die Bornahme der Quäſtion libertragen war, unter« 
liegt feinem Zweifel. Das beweifen die Worte: „hominem apud 


ἢ Quum seruus luus in suspicionem furli Attio uenisset, dedisti eum 
in quaestionem sub ea causa, ut, si id repertum in eo non esset, reddere- 
tur tibi; is eum iradidit Praefecto uigilium quasi in facinore deprehensun; 
Praefectus uigilium eum summo supplicio affecit; ages cum Attio, dare eum 
tibi oportere, quia et ante mortem dare tibi eum oportuerit. Labeo ait, posse 
eiiam ad exhibendum agi, quoniam fecerit, quominus exhiberet. Sed 
Proculus dari oportere ita ait, si fecisses eius hominem; quo casu ad exhi- 
bendum agere te non posse, sed si tuus mansisset, etiam furti te acturum 
cum eo, quia re aliena ita sit usus, ul sciret, se inuito domino uti, aut do- 
minum, si scirel, prohibiturum esse. Ι 
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se depositum, ut quaestio de eo haberetur“, fowie der Umftand, 42. 
daß der Eclave bereit zur mala mansio gebracht war, die als 
ein Grad der Tortur zur Duäftion felbft mitgehörte.') Wenn 
nun der Sequefter den ihm zur Quäftion überlieferten Sclaven 
aus Mitleiden freiläßt, fo verlest er feine Pflicht. Eein Motiv 
war an fich nicht verwerflich, er handelte nicht jo, weil er etwa 
beabfichtigt hätte, den ftreitenden heilen einen Schaden zuzufügen ; 
aber er wußte, wozu ber Sclave bei ihm deponirt war (cui rei 
pararetur), er wußte, daß von demfelben Auskunft erwartet wurde 
vielleicht über fehr wichtige Dinge; den Geldwert des Eclaven 
fonnte er erfegen, der Verluft aber, welcher dadurch erwuchs, daß 
die Duäftion vereitelt wurde, war vielleicht gar nicht in Geld 
anzufchlagen. Das Alled mußte der Sequefter, als er jeinem 
- unzeitigen Mitleiden folgte, bedenken und pflichtgemäß überlegen. 
Deshalb ift es gewiß nicht zu viel, wenn Ulpian fagt, es liege 
von Seiten deffelben gewiflermaßen dolus vor: „quum posset non 
suscipere talem causam [potius], quam decipere.“?, Diefe legten 
Worte follen die Handlung ded Sequefter in Parallele ftelen mit 


') Laseo Fr. 15 ὃ 41 de iniurüs (47. 10): Quaestionis uerbo etiam ea, 
quae malam mansionem dicunt, continebitur. Die Basilik. ΠΧ. 21, 14 (Hrım- 
BacH t. V p. 630) überfeßen: Κουεστίων δέ ἐστι καὶ τὸ ἐμβαλεῖν τοὺς πό- 
das ξύλῳ. Trotz diefer Elaren Befchreibung der mala mansio ift υἱεῖ über 
jenen Ausdruck gefafelt worden. Scırıo Genrizıs Parergor. ad Pand. I. 39 
(in Orronıs Thes. t. III col. 1313) will darunter die bei Praurtus Aulularia 
I. 5, 21 erwähnte poena putei verfiehen, Gui. Fornerius Selectionum 
lib. II c. 1 (in Orronıs Thes. t. IT col. 45) hält die mala mansio für ein 
firenges Unterfuhungsgefängnig mit Feſſeln. DBeffer wollen Andere vie mala 
mansio ſchon auf einen wirflihen Grad der Tortur beziehen. Vgl. Curac. 
Obseruatt. IX. 37. Dionys. GoTHorrepus ad Fr.7 pr. depositi (16. 3). Her- 
neccius, 3ufaß zu Brisson. de V. S. s. u. malus $ 2. Dirksen Manuale 8. 
u. mansio $ 2. 

2) Troß der abhelfenden Lesarten der Bulgathfi. (f. ob, Ὁ, 91 Not. 2) 
babe ich es nicht für nötig gefunden, den Tert der Florentina zu ändern, da 
es bei ὕπριαν nichts Seltenes ift, daß in ähnlichen Conſtructionen polius oder 
magis fehlt. S. den Nachweis bei Antonius Augustinus Emendationum 1. ΠῚ 
c. 8 (Orronis Thesaur. t. III col. 1537) gl. audy SchuLTinG-SMALLENBURG 
Not. ad Pand. zu Fr. 7 pr. depositi (16. 3) Not. 1 und namentlich zu Fr. 2 
S 1d.R. 6. (12. 1) Not. 8. 
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42. einem Ball des evidenten Dolus: mit der abfichtlichen Uebervor⸗ 
teilung der Barteien. Wenn ſich auch der Eequefter bei Freilaffung 
des Sclaven gedacht hatte, er wolle die Verpflichtung übernehmen, 
für allen Schaden und Nachtheil einzuftehen, der aus feiner eigen- 
mächtigen Handlungsweife erwachſen möchte, jo konnte er doch, da 
der Nachtheil möglicherweife ein unfchäßbarer war, indem nun bie 
Erforfhung der Wahrheit unmöglidy oder bedeutend erfchwert blieb, 
jene Verantwortlichfeit ebenjowenig übernehmen (quum posset non 
"suseipere [magis]), als er "befugt war, die Depofitare des Sclaven 
auf andere Weife zu bintergehen. ἢ 


B. Die Sequeftration als prozeffualifches Cautions— 
mittel. 


a) Sequeftration des Streitobjects als cautio iudicio Sisti. 


ὃ 43. 

Wenn ein plöglicher Streit über das Eigenthum oder den 
Beſitz an einer res mobilis zwifchen Perſonen entfteht, die ſich 
wenig trauen, ein augenbliclicyes Anhängigmachen der Sache 
bei dem Richter aber wegen ungelegener Zeit oder ungünftigen 
Orts nicht thunlich ift, da ift es nötig, daß die Streitenden ein 
Mittel ausfindig machen, wodurd die Beforgniß, der Gegner 
werde fi) durch die Flucht oder fonft wie der gerichtlichen Ver⸗ 
folgung entziehen, entfernt und ihnen die Möglichkeit, ihr Recht 
jpäter geltend zu machen,. gefichert wird. Ein foldyes Mittel ift 
die Beitelung von zuverläffigen Bürgen für das Verfprechen, vor 
Gericht zu erjcheinen. Dieß ift aber nur anwendbar, wenn bie 
ihre Anwejenheit vor Gericht zufagende Partei taugliche Bürgen 
finden fann. Hat fie an dem Ort, wo fie belangt wird, feine 
Freunde und Belannten oder ift ἐδ zu umftändlich, diefelben erſt 
aufzufuchen, fo bleibt εὖ das Einfachfte, den ftreitigen Gegenftand 
bei einem Bertrauensmann zu deponiren, der denjelben bis zur 
gerichtlichen Anhängigmachjung der Sache bewahren fol, Einen 
folhen Fall erzählt in ergöglicher Weiſe 


") Vgl. übrigens von Weiten Fr. 7 $ 7 de dolo (4. 3). 
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PETRoNIUS ARBITER Satyric. cc. 12 sqq.'): 

Cap. 12. Veniebamus in forum deficiente iam die, in quo nota- 
uimus frequentiam rerum uenalium, non quidem preciosarum, 
sed tamen, quarum fidem male ambulantem obscuritas tempo- 
ris facillime tegeret. Quum ergo et ipsi raptum latrocinio 
pallium detulissemus, uti occasione opportunissima coepimus 
atque in quodam angulo laciniam extremam concutere, si quem 
forte emptorem splendida uestis posset adducere. Nec diu 
moratus rusticus quidam, familiaris oculis meis cum mulier- 
cula comite propius adcessit, ac diligentius considerare pal- 
lium coepit; inuicem Ascyltos iniecit contemplationem super 
humeros rustici emptoris, ac subito exanimatus conticuit. Ac 
ne ipse quidem sine aliquo motu hominem conspexi: nam ui- 
debatur ille mihi esse, qui tuniculam in solititudine inuenerat. 
Plane is ipse erat. Sed cum Ascyltos timeret fidem- oculo- 
rum, ne quid temere faceret, prius tamquam emptor propius 
adcessit, detraxitque humeris laciniam et diligentius tenuit. 

Cap. 13. O lusum fortunae mirabilem! Nam adhuc nec suturae 
quidem attulerat rusticus curiosas manus, sed tamquam men- 
diei spolium etiam fastidiose uenditabat. Ascyltos, postquam 
depositum esse inuiolatum uidit, et personam uendentis con- 
temptam, seduxit me paullulum a turba et: „Scis, inquit, fra- 
ter, rediisse ad nos thesaurum de quo querebar? Illa est 
tunicula adhuc, ut adparet, intactis aureis plena. Quid igi- 
tur facimus; aut quo iure rem nostram uindica- 
mus?‘ Exhilaratus ego, non tantum quia praedam uidebam, 
sed etiam quod fortuna me a turpissima suspicione dimiserat, 
negaui circuitu agendum, sed plane iure ciuilı di- 
micandum, ut, si nollet alienam rem domino red- 
dere, ad interdictum ueniret. 

Cap. 14. Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat, 

Aut ubi paupertas uincere nulla potest ὃ 
Ipsi, qui Cynica traducunt tempora coena, 
Nonnumquam nummis uendere uerba solent. 


') Nach ver zweiten Ausgabe des Perr. Burmannus. Amstelod. 1743. 
Muther, Sequeitr. 7 


43. 
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Ergo iudicium nihil est, nisi publica merces, 

Atque Eques, in caussa qui sedet, empta probat. 
Contra Ascyltos leges timebat: „Et quis, aiebat, hoc loco nos 
nouit? aut quis habebit dicentibus fidem ἢ Mihi plane placet 
emere, qyamuis nostrum sit, quod agnoscimus, et paruo 
aere recuperare potius thesaurum, quam in ambiguam litem 
descendere,“ Sed praeter unum dupondium, quo cicer lupinos- 
que destinaueramus mercari, nibil ad manum erat. Itaque 
ne interim praeda discederet, uel minoris pallium addicere 
placuit, ut pretium maioris compendii leuiorem faceret iactu- 
ram. Quum primum ergo explicuimus mercem, mulier operto 
capite, quae cum rustico steterat, inspectis diligentius signis, 
iniecit utramque laciniae manum, magnaque uociferatione, la- 
trones tenere clamauit. Contra nos perturbati, ne uideremur 
nihil agere, et ipsi scissam et sordidam tenere coepimus tuni- 
cam, atque eadem inuidia proclamare, nostra esse spolia, quae 
illi possiderent. Sed nullo genere par erat causa nostra, et 
conciones, quae ad clamorem confluxerant, nostram, scilicet 
de more, ridebant inuidiam; quod pro illa parte uindicabant 
pretiosissimam uestem, pro hac pannuciam ne centonibus 
quidem bonis dignam. Hine Ascyltos paene risum discussit: 
qui, silentio facto: 


Cap. 15. „Videmus, inquit, suam cuique rem esse carissimam; 


reddant nobis tunicam nostram, et pallium suum recipiant.‘ 
Etsi rustico, mulierique placebat permutatio, aduocati tamen 
iam paene nocturni, qui uolebant pallium lucrifacere, flagita- 
bant, uti apud se utraque deponerentur, ac postero die iudex 
querelam inspiceret. Neque enim res tantum, quae uideren- 
tur, in controuersiam esse, sed longe aliud quaeri, in utra 
parte scilicet latrocinii suspicio haberetur. Iam sequestri pla- 
cebant, et nescio quis ex concionibus, caluus, tuberosissimae 
frontis, qui solebat aligquando et causas agere, inuaserat pal- 
lium, exhibiturumque crastino die adfirmabat. Ceterum ad- 
parebat nihil aliud quaeri, nisi ut semel deposita uestis inter 
praedones strangularetur, et nos metu criminis non ueniremus 
ad constitutum. Idem plane et nos uolebamus. Itaque utrius- 
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que partis uotum casus adiuuit. Indignatus enim rusticus, 43. 
quod nos centonem exhibendum postularemus, misit in faciem 
Ascylti tunicam et liberatos querela iussit pallium deponere, 
quod solum litem faciebat. Ergo recuperato, ut putabamus, 
thesauro in deuersorium praecipites abimus, praeclusisque 
foribus, ridere acumen non minus concionum, quam calumni- 
antium, coepimus, quod. nobis ingenti calliditate pecuniam 
reddidissent. 

Nolo, quod cupio, statim tenere. 

Nec uictoria mi placet parata. 

Die Freunde Ascylt und Encolp kommen gegen Abent, 
wo es fchon dunfelt und die Gerichtözeit vorüber ift'), auf das 
Forum. Da entfteht der Streit über das Pallium' und die Tus 
nica und die „aduocati iam paene nocturni‘ geben den Rat „ut 
apud se utraque deponerentur, ac postero die iudex querelam 
inspiceret.“ Die Sequeftration ſoll alfo gefchehen, bis der Eigen- 
thums⸗ oder Befisprozeß über die Zunica und dad Pallium an- 
hängig gemacht ſei. Der Streit über die Tunica wird durd) die 
vorfchnelle Zurüdgabe derfelben durch den Bauer geendet. Zu ber 
Sequeftration des Pallium aber werden die PBarteien faft wider 
‚ihren Willen durch die Umftände gedrängt. Der ſich ald Seque- 
fter Aufdrängende nimmt daſſelbe in Beichlag und verfpricht ἐδ 
am folgenden Tag (vor dem Magiftrat) zu erhibiren. Daß die 
Freunde ſich dadurch, daß fie den Bei der Tunica wiedererhalten 
haben, vollfommen befriedigt fühlen und am anderen Tag jeben- 
fal8 nicht vor dem Magiftrat erjcheinen werden, {{ eine Sache 
für fi), die und hier nicht weiter berührt. Intereſſant aber bleibt, 
es, bie juriftifche Vorftelung ded Petronius zu zergliedern. Je⸗ 
denfalls dachte er zunächft an einen Beſitzprozeß. Dieß geht aus 
den Schlußworten ded cap. 13 hervor, wo Ascylt nad Ent» 
deckung der Tunica bei dem Bauer fragt: „Quid igitur faciamus ; 
aut quo iure rem nostram uindicamus?“, worauf Encolp ents 
gegnet: „Plane iure ciuili dimicandum, ut, si nollet alienam rem 


Ὁ Lex ΧΠ tabular.: „Sol occasus suprema tempestas esto.“ Vgl, GeLLIUs 
Noct. Ait. XVII. 2. Festus 8. u. supremum (Cod. Farn. p. 114). 
7 * 
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43. domino reddere, ad interdictum ueniret.* Die Abficht Beider 
ift, das Eigenthum an der Tunica geltend zu madyen. Vielleicht 
aber find fie über den rechtlichen Erwerb derſelben felbft nicht recht 
im Klaren, (ὅδ᾽ entfteht alfo die Frage: Wie hat man eine Bin- 
dication einzurichten, um am beßten zum Ziel zu gelangen? Soll 
man fich auf den Ufucapionsbefig berufen und fo die prätorifche 
actio Publiciana anftellen, over fol man es geradezu auf einen 
wirklichen Eigenthumsprozeß anfommen lafien? Das Lebtere hält 
Encolp für das Gerathenere: „plane iure ciuili dimicandum.“ 
Ascylt hatte die Frage jedenfalls mit Rüdficht auf die Beweis⸗ 
laft aufgeworfen: die actio Publiciana erfchien zuträglicher, wegen 
des leichteren Beweiſes. Encolp aber hielt den Eigenthums⸗ 
prozeß auch in diefer Beziehung für gerathener: man braucht ja 
nicht felbft die rei uindicatio anzuftellen und jo den jchwierigen 
Eigenthumsbeweis zu übernchmen, man fordert einfach den Geg- 
ner auf, die Sache herauszugeben. Thut er dieß nicht, jo vers 
ſchafft man ὦ durch das interdietum utrubi den Beſitz derfelben: 

VTRYBI HAEC TVNICA ἢ. Q. A., APVD QVEM MAIORE PARTE HVIVS 

ANNI FVIT, QVOMINVS IS EAM DVCAT, VIM FIERI VETO.') 
Dieß konnte nicht fchwer fallen, da der Bauer jedenfalld nur {εἰ 
wenigen Tagen in dem Befig der Tunica ift und daher den: 
Freunden ber Nachweis des Beſitzes per maiorem partem huiusce 
anni leicht fallen wird, Haben fie aber erft den Beftt erlangt, 
dann muß der Gegner vindiciren und den Beweis feines Eigen: 
thums führen, der ihm wahrfcheinlich nicht gelingen wird, fo daß 
bie Freunde dic Tunica behalten können, Weberhaupt liegt ihnen 
‚ja nur an dem Befig, damit fie die in der Tunica verborgene 
Geldfumme herausnehmen können, Diefen Bells Fönnen fie [ὦ 
aber leicht verjchaffen, wenn fie nur den Gegner, fobald der Ins 
terdietenprozeß eingeleitet wird, bei der fructus licitatio?) überbieten. 


ἢ Garus II. 160 vgl. mit Fr. un. de utrubi (43. 31). 

2) Daß diefe felbft, oder eine derfelben parallel gehende und fie erfeßende 
Handlung bei dem interdictum utrubi gebräuchlich war, läßt fi, tropdem daß 
die Darftellung des Garus III. 166 ff. nur auf das interdictum U. P. gerich: 
tet ift, nicht bezweifeln. Vgl. Keller in ver Zeitfchrift für gefchichtliche Rechts: 
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Ueberall alfo ſtellt ὦ für fie der Interdictenprozeß als der gün- 2. 
ftigere dar. Daß dieß die Gedanfen des Petronius feien, geht 
aus feiner Darftelung ziemlich deutlich hervor. Die Worte ded 
Ascylt: „quo iure uindicamus?‘“ enthalten die Frage: „Auf 
welchen Rechtögrund, auf den civilen (Cigenthum), oder den prä- 
torifchen (Uſucapionsbeſitz), geftügt wollen wir klagen?“ Darauf 
die Antwort ded Encolp: „Wir nehmen geradezu ohne Um- 
jchweife das civile Recht, das Eigenthbum, in Anſpruch (negaui 
circuitu agendum, sed plane iure ciuili dimicandum)'), damit, 
wenn ber Gegner ſich weigert, bie ihm nicht gehörige Sache auf 
unfere (der Eigenthümer) Aufforderung herauszugeben, er mittelft 
des Interdicts fich belangen laflen muß.” Dabei erklären fich vie 
Worte „ad interdictum ueniret‘“ gar wohl, wenn man fie fo auf- 
faßt, als ob εὖ hieße „ut — ad interdictum [a Praetore redden- 
dum] ueniret‘“: „fo daß er (der Gegner) — zu dem Interdicten⸗ 
prozeß vor dem SBrätor erfcheinen muß.’ 


ἢ 44. 


Unfere Stelle hat den Auslegern viel zu fchaffen gemacht, 
hauptfächlich weil man das iure ciuili dimicandum oft mit dem 
ad interdictum ueniret zufammenbracdhte und daraus ſchließen 
wollte, Petronius verftehe unter dem iure ciuili dimicare auch 
den prätorifchen Interdictenprozeß. Man fügt ὦ dabei”) auf 
die ſowohl Fritifch ald ihrem Inhalt nad) fo fehwierige Stelle bei 


wiſſenſchaft. Bd. 11 S. 320. Rudorff ebenda. S. 358 ff. K. A. Schmidt, 
das SInterdictenverfahren der Römer. Leipz. 1853 ©. 297. 

1) Dimicare ift wohl nicht mit Hinblick auf den beabfichtigten Prozeß, ſon⸗ 
dern auf die zunächft folgenden Privatverhandlungen unter den Parteien ge: 
braucht. Der Sab ift dann fo zu verftehen, als ob flünde sed plane de iure 
ciuile dimicandum. Dadurch wird der Zufammenhang zwifchen Frage und 
Antwort recht Har. Ascylt fragt: „Wie wollen wir die Sache vindiciren, mit 
der rei uindicatio, oder mit der actio Publiciana”” Darauf Encolpy: „Gar 
nicht vindieiren, fondern das Eigenthum in Anfpruch nehmen, damit wir, wenn 
der Gegner ſich weigert, die Sache herauszugeben, das Interdictum anftellen 
fönnen.” 

2 3. B. Cuiacıus Obseruatt. V. 17. 


44. 
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“ Cicero Orat. pro Caec. c. 12 ἃ 35: 

Quid ad causam possessionis? quid ad restituendum eum, 

quem oportet restitui? quid denique ad ius ciuile aut ad acto- 

ris notionem et animaduersionem ages iniuriarum?') 
Den Sinn ber Worte hat aber Schon Savigny?) richtig getrof- 
fen, wenn er fagt: „Bei aller Schwierigfeit dieſer Stelle ift ἐδ 
Kar, daß Eicero fagen will: die Injurienſache fteht mit der Re- 
ftitution des Beſitzes, alfo mit dem ius ciuile in feiner Verbin- 
dung: er feheint alfo das Interdict in das ius ciuile zu jeßen. 
Da indeflen die Injurie, von welcher bier die Rede ift, feit ber 
lex Cornelia ein erimen publicum war, fo {{ ἐδ offenbar, daß 
das Givilrecht hier dem SKriminalrecht entgegengejebt wird; in 
diefem Sinn gehört unftreitig das ganze Edict in das ius ciuile, 
aber für die andere Bedeutung von ius ciuile läßt fi) daraus 
nichts beweifen, ja fogar wird kurz vorher von Cicero felbit diefe 
andere Bedeutung gebraucht.” Diefe Erklärung wird dadurch 
unterftüßt, daß überhaupt ius ciuile oft im Gegenſatz zum ius 
publicum, alfo aud) zum Strafrecht, fteht.) In unferer Stelle 
bed Petronius kann aber an biefen Gegenſatz nicht gebadht 
werden, da die Worte des Ascylt: „Quo iure rem nostram 
uindicamus?“ jeden Gedanken an eine etwa beabfichtigte Fris 
minelle Verfolgung des Diebſtahls audfchliegen. Wenn übrigens 
Savigny die Benugung unferer Stelle für den Sat, das inter- 
dictum [εἰ in dag ius ciuile zu feten‘), dadurch unmöglich mas 
hen will, daß er behauptet: „Das Natürlichfte (fei) wohl, dem 
Petron überhaupt alfe Auctorität abzufprechen, wo ed auf einen 
juriftifchen Sprachgebrauch ankomme, der durch ältere und neuere 


Schriftfteler als Petron fo feft beftimmt”“, fo behandelt er 


ἢ Die verfchievenen DBerfuche, ven Tert diefer Stelle zu verbeffern, f. bei 
KeLLer Semestr. ad M. T. Ciceroxes Vol. I p. 464 sqg. Not. 131—134 
und ebenvafelbft vie Keller'ſche Emendation: „Quid ad cau. po.? qüid ad 
rest. 6. 4. o. restitui? Quid denique ad ius ciuile? At ad notionem atque 
animaduersionem ages iniuriarum.‘“ 

ἢ Das Recht des Befikes. 6. Aufl. ὃ 1 ©. 63 ff. 

Ὁ Böding, Pandekten-Inftitutionen. 1. Bd. 8 4 Not. 1 S. ὅ ἢ. 

ἢ A. α. Ὁ. Ὁ. 64 Bol. auch ©. 499. 
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den Gatyrifer doc, wohl etwas zu leicht. Petronius ift ein 4. 
fcharfer und feiner Kenner der Sitten feiner Zeit, dem auch, wie 
aus mehr ald einer feiner gelegentlichen Bemerkungen hervorgeht, 
die Rechtözuftände feiner Nation nicht jo unbekannt geblieben 
waren, wie Savigny meint. Und dieß ift bei der jelbft in 
die unteren Volksklafſſen fidy erfirecdenden allgemeinen juriftifchen 
Bildung der Römer erflärlih, felbft wenn man annimmt, daß 
der Berfafler des Satyricon nicht ibentifch [εἰ mit dem von Tas 
citu® (Annal. XVI cc. 17—20) gefdjilverten (δ, Petronius, 
der nicht nur am Hof des Nero entfcheidender Ratgeber für bie 
Lüfte und Vergnügungen des Kaiſers, fondern auch Eonful in 
Rom und Proconful in Bithynien war und fomit won Rechts⸗ 
ſachen wohl fo viel Befcheid wiflen mußte, daß er einen Unter- 
ſchied zu machen verftand zwifchen ius ciuile und ius praetorium.') 


1) Die befonders feit Henric. und Hapr. Vaesıus erhobenen Zweifel über 
die Berfon und das Zeitalter des Prrronius (Vgl. Fasrıcıus Biblioth. Lat. 
Hamb. 1708. 1. II c.11 p. 385 Not.a), welche bis dahin geftiegen waren, daß 
Niebuhr (Kleine Hiftor. und philolog. Schriften I S. 344) fagen konnte: 
„— Die Meinung, daß der Dichter Ρετβοκιῦβ Nero's Zeitgenoſſe gewefen fei, 
(gehört) wohl zu den Borurtheilen des unmündigen Zeitalters der Philologie“, 
find in neuerer Zeit befeitigt worden durch die gründliche Abhandlung von 
G. Studer (im Rhein. Mufeum für Philologie. Neue Folge. Jahrg. 1843 
©. 50 ff. u. ©. 202 ἢ), welcher auch F. Ritter (ebendaf. ©. 561 ff.) bei- 
flimmt, nur daß er nachweift, wie unmöglih die Angabe des Tacırus über eine 
Schrift des Prrronius auf das Satyricon bezogen werben könne, weshalb er 
zwei Schriften des Satyrikers unterfcheivet: eine größere, das Satyricon, in 
glüdlichen Tagen zur Beluftigung des Nero gejchrieben, und eine andere, im 
Gefängniß Furz vor dem Tod abgefaßte, welche ein Verzeichniß der geheimen 
Schändlichfeiten Nero’s enthielt und, an diefen verfiegelt überfenvet, von 
demfelben vernichtet wurde. Diefe Meinung, welche den Stempel innerer 
Wahrſcheinlichkeit an ὦ trägt und am leichteften mit den hiftorifchen Weber: 
lieferungen vereinbar ift, ſcheint mir die richtige zu fein, beſonders da auch 
8. Edermann (Hallifhe Encyklopädie IM. 19 Art.: Perronıus), welcher der 
Studer’fhen Ausführung überhaupt, und W. Teuffel (Rhein. Mufeum 
für Philolog. Jahrg. 1846 ©. 511 ff.), welcher berfelben in Bezug auf die 
Spentität des Tariteifchen Prrronius mit dem Satyrifer entgegentritt, feine 
neuen Gründe für ihre abweichenden Anfichten haben aufbringen Türmen. 


45. 
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$ 45. 


Kehren wir aber zu ber Stelle felbft zurüd, Bei dem Ge- 
danken eines Interdictenprozeſſes bleibt Betron ftehen, wenn er 
weiter erzählt, daß jenes anftändige Freundespaar, deſſen Erlebniffe 
er erzählt, durdy die Ungunft des Schickſals beinahe gezwungen 
worden wäre, bis zur gerichtlichen Entfcheidung die für bafjelbe 
fo wertvolle Tunica in die Hände eined Sequefter zu legen. Die 
„aduocati iam paene nocturni‘“ fordern: „uti apud se utraque 
(Balium und Tunica) deponerentur ac postero die iudex que- 


relam inspiceret.“ Die folgenden Worte: „neque enim res tan- 


tum, quae uiderentur, in controuersiam esse, sed longe aliud 
quaeri, in utra parte scilicet latrocinii suspicio haberetur‘‘ fönn- 
ten auf den Gedanfen führen, Petron verftehe unter ver 
querela überhaupt nicht eine privatrechtliche Geltendmachung, ſon⸗ 
dern eine Kriminalanklage. Allein die. Worte „neque enim res 
tantum, quae uiderentur, in controuersiam esse‘ zeigen, daß ἐδ 
fid) doch zunächſt um den privatrechtlichen Streit handelt, und 
das Folgende: „sed longe aliud quaeri, in utra parte scilicet 
latrocinii suspicio haberetur“, daß durch die beworftehende ges 
richtliche Verhandlung nicht der Thatbeftand des Verbrechens fürm- 
lich unterfucht, fondern nur gelegentlich offenbart werben fol, 
auf wen der Verdacht eined Raubs laſte. Auf diefen Verdacht 
hin Fann dann möglicherweife in Folge einer Anklage oder aud) 
von Amtswegen?) ein SKriminalprezeß gegen den vermutlichen 
Räuber eröffnet werden, zunächft aber ift nur an einen (δἰοί 
prozeß zu benfen. Dieß zeigt auch der Sab: „Ceterum adpare- 
bat, nihil aliud quaeri, nisi ut semel deposita uestis inter prae- 
dones strangularetur, et nos metu criminis non ueniremus ad 
constitutum.‘“ Crimen bedeutet jo viel ald Kriminalanflage?) ; 
constitutum bezeichnet den von den Parteien durdy Verabredung 
feftgefegten Termin vor dem Magiftrat?), der ganze Sat ift alfo 


ἢ Geib, Gefchichte des Röm. Kriminalproz. ©. 525 ff. 
2) ®gl. Dırksen Manuale 5. u. crimen $ 1. 
ὁ In diefer Bedeutung fommt constitutum vor bei Varro d.R. R In 5, 1 
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zu übertragen: „Uebrigens war Far, daß nichts Anderes beabfich- 45. 
tigt werde, ald daß — — wir aus Furcht vor einer Kriminal- 
anklage nicht zu dem (erften) verabredeten Termin in der anhängig 
zu machenden Streitfache erfchienen.” Aus Allem geht hervor, 
daß die Sequeftration deshalb gefchehen follte, um das Erjcheinen 
ber ftreitenden Theile vor dem Prätor zur feſtgeſetzten Zeit φέρεις 
feitig zu fichern. Dabei giebt es ein gutes Zeugniß für die juris 
ftifche Bildung des Petron, daß er von feinem Eequefter ver- 
jprechen läßt: „exhibiturum crastino die.“ inwiefern eine an- 
dere Einkleidung des Verſprechens leicht gefährlich wurde, foll 
unten gezeigt werden.') Doch {εἰ nod) bemerft, daß gerabe bei 
einem Beſitzprozeß das DVerfprechen ded Sequefter, die ftreitige 
Sache vor dem Magiftrat zu erhibiren, vollftändigft genügte, in- 
dem dort durch die fructus licitatio entfchieden wurde, wer den 
vorläufigen Beſitz befommen folle, 


ἢ 46. 


Sequeftrationen der Art, wie wir eben eine aus Flaflifchem 
Beifpiel fennen lernten, mögen häufig vorgefommen fein und ſie 
haben feine geringe prozeflualifche Bedeutung. In den Rechts⸗ 
quellen finde ich nur eine Stelle, welche entichieden von ihnen 
handelt, und das ift das ſchon oben?) bejprochene Fr. 5 $ 1 de- 
positi (16. 3). Dort bat audy der Sequefter verfprochen: „ex- 
hibiturum se“, und ed wird, nach Beleuchtung der Möglichkeit, 
daß die Erhibition an einem beftimmten Ort oder an verfchiede- 
nen Orten vertragsmäßig gefchehen fönne, ausgefprochen: Ohne 
eine foldye Verabredung muß der Sequefter auf vorgängige Auf- 
forderung vor dem Prätor erhibiren. Wozu diefe letztere Beftim- 
mung, wenn nicht an die Sequeftration einer ftreitigen Sache 
gedacht würde, die vor dem Prätor deshalb erhibirt werden muß, 
Damit der Befisftand geordnet werde? Was die Beftfegung eines 


(GESSNER I p. 272). CicERo pro Coelio c.8. Vgl. auch Cie. pro Caec. c. VII. 
Epistul. ad diuers. VII. 4. Weberhaupt Brissonius de V. S.h. u. ὃ 7. 

ἢ Vgl. $ 50. 

ἢ 8 29 ©. 60. 
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46. beftimmten Orts zur Erhibition betrifft, fo hat Ulpian dabei 
an Falle gedacht, - wo die in Streit gerathenen Parteien ausge⸗ 
macht hatten, ihre Sache vor einem anderen Richter ald dem Präs 
tor, oder vor einem Arbiter zu verhandeln. Ueberall aber wird 
nur von Erhibition, durchaus nicht von Reftitution der ftreitigen 
Sadje geiprochen und εὖ ift [αἰ ὦ, wenn man die Stelfe mit- 
unter von leßterer verftanden hat.) (ὁ ließe fi dann nicht 
leicht eine Bereinigung mit Fr. 12 $ 1 depositi (16. 3) finden, 
wie ed denn auch unerflärlich wäre, warum der Sequefter ohne 
befondere Vertragsbeſtimmung gerade bei dem ‘Prätor erhibiren 
ſollte. Uebrigens ift es Fein Zweifel, daß hier der Fall einer wirk⸗ 
lihen und wahren Sequeftration vorliegt. Denn wenn auch der 
Sequefter nur verfprochen hat zu erhibiren, fo muß er doch, wie 
fhon oben bemerft, nad) der Exhibition, die zu dem Behuf ge⸗ 
fhieht, daß beide Theile ihr Recht an der Sache geltend machen, 
der (3. B. in der fructus licitatio) obfiegenden Partei reftituiren, 
um feiner Berbindlichfeit aus dem Realcontract zu genügen. Daß 
dieß [0 fein folle, brauchte bei Abfchluß des Geſchäfts mit dem 
Sequefter gar nicht ausprüdlich beftimmt zu werden. Das ganze 
Inſtitut war in der Volföfitte und Hebung begründet. Und wie 
ἐδ da [ἢ απὸ, daß der Sequeſter auch ohne befondere Werabres 
dung vor dem Prätor zu erhibiren habe, fo wurde ἐδ auch als 
ftilffchweigende Bertragsbeftinnmung angefehen, daß der einen oder 
der anderen Partei, je nad) dem Eintritt oder Nichteintritt der bei 
den Eontracten mit dem Deponenten ebenfalls fich von felbft ver- 
ftehenden Bedingungen, zu reftituiren fei. 


ὃ 47, 

Die inleitungsart des prozeffualifchen Verfahrens, weldye 
und in ber Stelle des Petron entgegentrat, unterfcheidet ſich 
weientlid von den und befannten. Es ift nirgendd von 
einer förmlichen in ius uocatio die Rede, Eine folche wäre 
auch gar nicht am Platz. Es ift gegen Abend, wo die (δὲς 
Ihäfte auf dem Forum ſchon ruhen, an ein fofortiges, vielleicht 


') So die Gloss. /n sequestrum] ad Fr. 5 ὃ 2 depositi (16. 3). 
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gewaltfam zu erzwingended Erfcheinen vor dem Magiftrat alfo 47. 
gar nicht zu denfen, In ſolchen Fällen pflegte man ſich dadurch 
zu helfen, daß ber Beflagte fich fofort mit dem Kläger verftän- 
Digte, oder daß er einen uindex ftellte.‘) Nun treten bei Betron 
beide Barteien mit Anfprüchen auf, beide find Kläger, beide Be- 
klagte: εὖ müßte alfo, wenn Feine Berftändigung erfolgt, eine 
Doppelte in ius uocatio vorgenommen werden, und ed wären hin 
und zurüd uindices zu geben. Sich zu verftändigen, haben die 
Parteien zwar Luft, doch die Umftände verhindern fie daran. 
Einen uindex aber vermögen weder Ascylt und Encolp aufzu- 
bringen, denn fie find ganz unbefannt am Ort, noch fcheint ber 
Bauer und das Weib dieß bewerfftelligen zu können. So wäre 
es πο übrig, daran zu denken, daß die Parteien ein außer: 
gerichtlicyed uadimonium eingegangen hätten. 


ὃ 48. 


Bekanntlich gab εὖ zwei Arten des uadimonium. Die eine 
diente dazu, den Beklagten nach eingeleitetem Prozeß, wenn δα 
Verfahren in iure mehrere Tage erforderte, zum Wiedererfcheinen 
in dem nächften Termin anzuhalten; die andere dazu, den Be 
flagten zu einem noch nicht anhängig gemachten Prozeß vor ben 
Prätor zu bringen.?) Jene gehörte zu den praetoriae stipulatio- 
nes?) und ἐδ waren für biefelbe in dem Edict nicht nur fefte 
Formulare aufgeftellt, fondern für die einzelnen Fälle auch auf 
dad Genauefte beftimmt, ob „dad uadimonium promittere einfad) 
(pure), oder mit Bürgen (cum satisdatione), oder doch eidlich oder 
enblidy gar mit fofortiger Anordnung des iudicium für die summa 


1 Garus Fr. 22 8 1 de in ius uocando (2. 4) und viele andere Stellen 
bei Suriften und Nichtjuriften. S. Keller, Röm. Eivilproz. ὃ 46 Not. 534 
u. 535 ©. 189. Puchta, Inftitutionen. Bd. 2 ὃ 160. 4. Aufl. ©. 79. 

ἢ Eine dritte Art des uadimonium, zu dem Zweck, das Verfahren in iure 
in das Berfahren in iudicio überzuleiten, over es in iudicio fortzufeßen, gab 
‚ ed nicht. Das hat überzeugend dargethan: Hartmann, das Röm. Contu⸗ 
macialverfahren. Götting. 1851 Ὁ. 232. Vgl. auh Keller, Röm. Civil: 
progeß ©. 195 namentlich Not. 554. 

8 Keller a. a. O. ©. 192. 
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48. uadimonii auf den Fall des Ausbleibend (recuperatoribus suppo- 
sitis)“ gefchehen müffe.) Ganz anderer Natur ift die zweite Art 
bed uadimonium, die fihon zu Eicero’s Zeit vorkommt.“) Die 
Parteien Eönnen Ὁ ohne förmlidye in ius uocatio?) über einen 
Tag, wo fie vor dem Prätor erfcheinen wollen, einigen. Die 
gemeine Meinung geht nun dahin, daß von dem Beflagten ſtets 
ftipulationsweife verfprochen worden fei, er werde zur feitgefeßten 
Zeit in iure fich ftellen‘), und zwar fo, daß er für den Nicht- 
erfcheinungsfall eine summa uadimonii promittirte, oder aber fo, 
daß die Stipulation auf das quanti ea res est, oder ein bloßes 
sistere gerichtet wurde®), wobei überall für die eingegangene Sti- 
pulationdverpflihtung Bürgen hätten beftelt werden müflen. 5) 
Wenn nun auch nicht geläugnet werden fol, daß dieß Alles 
geichehen Eonnte und wohl regelmäßig gefchah, fo muß ich doch 
behaupten, daß die in Rebe ftchende Art des uadimonium aud) 
ohne Stipulation und ohne Bürgenftelung vorfam, ober, 
um ed fjchärfer zu faflen, daß der Kläger nicht nur dann von 
der Forderung, der Beklagte folle ihm fofort zur Gerichtöftelle 
folgen, abftehen mußte’), wenn ber Lebtere ftipulationsweife 
uadimonium promittirte und -die stipulatio satisdatione ficherte, 


" Keller. a. Ὁ. ©. 191. 

ἢ Zimmern, Röm. Civilprozgeß ©. 393. Vgl. von „unzähligen Bei- 
fpielen“ bei Cicero: Orat. pro Quinct. cc. 5. 6. 19. 21. 28; pro Tullio c. 20. 

ὃ v. Sche url, Inftitutionen. 2. Aufl. Erlang. 1855 ὃ 56 ©.104. Hart: 
mann a. a.O. ©. 224 fagt eigentlich daffelbe, nur drückt er das, was ich ne⸗— 
gativ ausfpreche, pufitiv aus: „Das uadimonium feßt — eine ausdrückliche oder 
ftillfehweigende in ius uocatio voraus.” ine „flillfchweigende in ius uocatio“ 
ift freilich, genau genommen, feine. 

ἡ Bethmann-Hollweg, Gerichtöverfaffung und Prozeß des ſinkenden 
Röm. Reiche. Bonn 1834 ©. 242. Puchta, Inftitutionen U ©. 81. Hart- 
mann a. a. O. S. 224. Kellera.a.D847 ©. 194 

5 Keller a. α. Ὁ. ©. 194 u. 195 beſonders Not. 550. 

6) Zimmern, Röm. Civilprozeß S. 340. Bethmann-Hollweg a. 
α. Ὁ. Keller a. a. O. 

ἢ Daß er es konnte, iſt fein Zweifel; ſtand es ihm ja auch frei, die 
in ius uocatio auf Bitten des Beklagten ganz und gar zu unterlafien, oder 
einen Bergleich einzugehen. Vgl. übrigens PaurLus Fr. 16 de V.S. (50. 16). 
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fondern auch dann, wenn von dem Bellagten formlos fein Er- 48. 
fcheinen zur beftimmten Zeit zugefagt und dieſes Verfprechen auf 
genügende Weife durch eine Realcaution befräftigt worden war. 

Bon dem außergerichtlichen wadimonium iſt und in den 
Suftinianifchen Pandekten — vbgleich die Eompilatoren das Wort 
uadimonium planmäßig entfernten‘) — eine fehr bemerfenswerte 
Spur geblieben: die Zitelrubrif: 

In ıvS vocATi VT EANT, AVT SATIS VEL CAYTVM DENT (2. 6), 
denn nur von biefer kann mit Beftimmtheit behauptet werden, daß 
fie von unferer Art des uadimonium handelt, In bem Titel felbft 
find allerdings nur Fälle erwähnt, wo dad uadimonium cum sa- 
tisdatione gejchah. Gerade deshalb aber ift die Rubrif des Titels: 

IN IVS VOCATI VT EANT AVT SATIS VEL CAVTVM DENT 
fehr auffallend. Hätten erft die Compilatoren diefe Ueberfchrift 
für die von ihnen gefammelten Fälle formulirt, jo wäre es ge- 
radezu unbegreiflich, weshalb die Worte 

VEL CAVTVM DENT 
hinzugefügt worden wären. Deshalb glaube ἰῷ annehmen zu 
dürfen, daß Tribonian und feine Gehülfen die fragliche Titel- 
rubrif aus dem prätsrifchen Ediet — in welchem die ausführlidy- 
ften Beftimmungen über dad uadimonium enthalten waren?) — 
herübernahmen und unverändert ftehen ließen, obwohl die von 
ihnen aus den Schriften der Juriften gefammelten Stellen nur 
Fälle des uadimonium — und vielleicht nur des eigentlichen ges 
richtlichen uadimonium — cum satisdatione enthielten.) Daraus 


ἢ Keller a. a. Ὁ, ©, 195 Not. 553. Hartmann aa. O. S. 245. 
Eine Aufzählung der interpolirten Stellen f. bei Voorpa, Diss. de uadimonio. 
Lugd. Bat. 1751 c. 2 ἃ 3. | 

2) Gaıus III. 185. 

3) Antonius FABER, Rationalia in Pand. lib. I tit. VI: „Hic titulus male 
acceptus est a Triboniano, a quo fuit accommodatus ad promissiones iudicio 
sistendi causa factas, cum tamen haec pars Edicti ad eos pertineat, -qui in 
ius et ad Praetorem, non ad eos, qui in iudicium et ad iudicem uocantur. 
Id enim agebat Praetor, ut, qui in ius uocabatur, si non satisdaret, cogere- 
tur sequi, aut inuitus traheretur et raperetur: si satisdaret dimitteretur: 
quemadmodum si quis pro eo defensor existeret, aut si de negotio inter 
eundem transactum esset.“ Fazer erkennt alfo an, ‚daß die dem Edict ent: 
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48. folgt aber, daß πα, dem prätorifchen Edict bei unferem uadimo- 
nium nicht immer satisdatio erforderlich war, fondern daß auch 
eine andere Gaution genügte. Man wende nicht ein, εὖ ftehe 
Fr. 7 de praetoriis stipulationibus (46. 5) entgegen, denn bieje 
— unten?) noch weiter zu betrachtende — Stelle bezieht fich offen⸗ 
bar nur auf die Fälle, wo das prätorifche Edict bloß satisdatio 
verlangt, nicht aber auf diejenigen, wo baffelbe neben der satisdatio 
ausdrücklich aud) andere Kautionen zuläßt. Doch {{ ἐδ ein- 
leuchtend, daß vom Edict immer ein idonee cauere gefordert 
wurde, Welche cautio aber idonea fei, war im einzelnen Fall 
nach den Berhältniffen des Beklagten und nad) den bejonderen 
Umftänden, namentlid auch mit RüdfichtSnahme darauf, was für 
ein Gautiondmittel von dem Beklagten füglich aufgebracht werden 
fonnte, zu ermeflen, und ed waren darüber genauere Beftimmungen 
im Edict enthalten. Regelmäßig wird freilich der Kläger beredy- 
tigt gewefen fein, mindeftend Realcaution durch Pfandgebung zu 
fordern.) Diefer ging häufig förmliche Stipulatio unter ben 
Barteien voranz doch ift .ed unzweifelhaft, daß eine folche 
auch unterbleiben konnte, da ja dem nudum pactum durch die 
hinzutretende- Realficherheit feine Wirkſamkeit vollfommen ges 
fichert war, 

Man wird nun freilich einmwenden: Wie ift ed denn möglich), 
daß bei einem uadimonium andere Gautiondmittel gebraucht wers 
den fonnten, ald uades??) Darauf entgegne id: Auch: bei dem 


lehnte Rubrik ΙΝ ıvs vocarı etc. mit dem Inhalt des Titels nicht in Weber: 
einftimmung ſtehe, wenn er auch fonft nicht ganz mit uns übereinftimmt. 

") S. ὃ 62. 

2 Urpıanus ΕἾ. 4 ὃ 8 de fid. lib. (40. 5): „— cauendum est idonee. Quid 
est idonee? satisdato utique, aut pignoribus datis. Sed si ei fides habita 
fuerit promittenti sine satisdatione, idonee cautum uidetur.“ Bon einer durch 
Eid geficherten cautio iudicio sisü fpridht PauzLus in Fr. 16 qui satisdare 
cogantur (2. 8). Diefe Caution bezieht ſich wohl auf das Erfcheinen in iure, 
da εὖ ja überhaupt unbebenklich ift, in der Zuſammenſetzung iudicio sisti das 
Wort iudicium für den Prozeß im Ganzen zu nehmen. Keller, Litis-Eon- 
teftation und Urtheil'S. 65 Not. 10. Derfelbe, Röm. Civilprozeß S. 196. 
Hartmann a. a. O. ©. 242. 

3) Meber die Bedeutung von uas vgl. Iacos. Rarvarpus Ad L XII tabb. 
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gerichtlichen uadimonium find die Cautionsmittel nicht immer 43. 
uades, nicht einmal immer Bürgen‘); und id) denfe gar nicht 
daran, zu behaupten, daß man jedes durch Caution geficherte 
Berfprechen, in iure zu erfcheinen, uadimonium genannt habe. 
Co oft audy der Ausdrud cautio iudicio sisti in den Juſtiniani⸗ 
fchen Digeften auf Interpolation beruhen mag, jo wenig ift body 
anderfeitd daran zu denken, daß überall da, wo es jest cautio 
iudicio sisti heißt, urfprünglih wadimonium geftanden habe,?) 
Diefer Ausdrud war den alten Juriſten befannt und geläufig, 
jo daß ich nicht zu irren glaube, wenn idy annehme, man habe 
‚ uadimonium vorzugöweile.da gebraucht, wo dad BVerfprechen bed 
Beklagten, in iure zu erfcheinen, mittelft Stipulation unter hinzus 
tretender Satisdation gefchah, da aber, wo jenes Berfprechen nur 
in einem durch pignoris datio ⁊c. geficherten nudum pactum be⸗ 
ftand, habe man von einer bloßen cautio iudicio sisti gefprochen. 
Rüdfichtlich des hHiftorifchen Verhältniſſes ber verſchiedenen 
Einleitungsarten des prozeflualiichen Berfahrend werde noch Fol- 
gendes bemerft. Die alte ſtrenge in ius uocatio war bloß für die 
urfprünglicyen einfachen Verhältniſſe paſſend. Nur bei einem 
fleineren, auf enge räumliche Grenzen befchränften Volf, das mit 
Fremden wenig Verkehr hatte, Fonnte eine Einrichtung beftchen, 
wonach Seder, der mit einem Anderen progeffiren wollte, biefen 
zu gelegener Zeit abfangen mußte, um ihn gleich mit ὦ vor 
den Richter zu führen... Bloß daraus ift εὖ erflärbar, daß 
man [Ὁ von der fofortigen Folge nicht anders befreien konnte, 
ald wenn man einen uindex, ὃ, ἢ. Semanden, ber anftatt feiner 
folgte, ſtellte. Als der Staat und ber Verkehr wuchs, auch die 
Sitte fich verfchlechterte, war es nicht mehr fo einfach, den böfen 
Schuldner zur rechten Zeit anzugehen und vor den Prätor zu 


Brugis Flandror. a. 1563 c. 5 pag. 18. Iac. Goruorrepus Fontes quatuor 
iur. ciuil. Geneu. 1653. Notae ad Tab. II p. 191. Heineccıus Antiquitatt. 
Rom. iur. ill. syntagma Ill. 21, 3 (Ed. Hausoro. p. 574). Keller, Röm. 
Civilprozeß S. 190 Not. 539 und die dort Citirten. 

") Vgl. Gas III $ 185. 

2), Keller a. a. Ὁ, ©. 195 Not. 553. 
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48, bringen. Man mußte ſich bequemen, auch zu ungelegener Stunde 
feine Ladung an den Mann zu bringen, denn man war wohl mand)- 
mal froh, ven Gegner überhaupt zu treffen. In ſolchem Bau konnte 
ein fofortiged Erſcheinen in iure nicht ftattfinden, und dem Kläger 
würde feine in ius uocatio wenig geholfen haben, wenn man 
nicht Mittel gefunden hätte, ihm den Erfolg berfelben zu fichern. 
Eine uindicis datio freilid war jest nicht am Plab, denn eben⸗ 
fowenig wie der Beflagte felbft, Fonnte der uindex zu jeder Zeit 
vor den Prätor geführt werben. Doch lag es nahe, zu beftim- 
men, der Beklagte {εἰ gehalten, fein Erfcheinen zu einer feftgeleß- 
ten Zeit in folenner Weife zu verfprechen und dieſes DVerfprechen | 
noch durch Bürgenbeftellung zu befräftigen. Das Verfprechen 
und die Berbürgung fonnte der alten Römifchen Sitte gemäß nur 
in Sorm von Stipulationen gefchehen und man fprach dann von 
uadari und uadimonium promittere, die ſich ebenfo entiprechen, 
iwie stipulari und spondere.’) (ὅδ fehlt nit an Andeutungen, 
baß derjenige, welcher fein uadimonium in der angegebenen Weife 
beftellen Efonnte, von dem Kläger bis zur Vorführung vor den 

"Richter in Gewahrfam gehalten werden durfte, Namentlich deutet 
darauf hin 
Praurus Persa II. 4, 18: 
Sıcastrıo: Vadatur hic me. PAEsENIUm: Utinam uades de- 
sint, in carcere ut sis?), 
und ed ift wohl möglid, daß zuerft der Sat galt, der in ius 
Vocirende könne den Vocirten, fobald Feine Füglichfeit vorhanden, 
fofort in iure zu erjcheinen, gefangen halten, daß aber diefer θεῖς 
den Theilen unbequemen Satzung gegenüber bald die Sitte herr- 
chend wurde, den Beflagten gegen uadimonium zu entlaffen und 
daß dann der Prätor nur einer im Leben ſchon feftftehenden 


ἢ Keller a. a. O. ©. 190 Not. 539. 

ἢ) Tacopus Rarvarpus Ad L. XII tabb. c.5 p. 18. Die elegante Abhand⸗ 
lung des Rarvarpus über die Einleitung des alten Röm. Prozefies ift auch in 
fofern ausgezeichnet, als darin ſchon richtig erfannt und ausgefprochen ift, es 
babe vollflommen genügt, wenn der vom Kläger Belangte durch pignoris datio 
fein Erſcheinen in iure ſicherte. — Vgl. auch Heineccrus Antiquitatt. Romm. 
iur. ill. syntagma III. 6, 20 Not. r. 


113 


Mebung Ausdruck gab, als er anfcheinend nur im Antereffe bes 48. 
Beklagten ind Edict den Satz aufnahm: ber Kläger müffe den 
Beklagten entlaffen, wenn diefer uadimonium promittire. Das 
uadimonium mußte freilich zunächft immer cum satisdatione ges 
fchehen. Der fehnell wachfende Peregrinenverkehr aber, im Allgemei- 
nen das eilige und haftige Treiben einer großen Weltitadt brachte 
ed mit fih, daß man die Förmlichfeiten des uadimonium nicht 
immer beobachten konnte und wollte, und daß die Kläger fic auch 
begnügten, wenn ihnen die Beklagten nach ergangener Aufforbes 
tung nur irgendwie vollfommene Sicherheit für dad Erfcheinen 
in iure (oder für das ftreitige Recht überhaupt) beftellten. So 
entwidelte fich neben dem eigentlichen uadimonium die einfache 
cautio iudicio sisti (welcher gegenüber ſich jenes als satisdatio 
iudicio sisti darftellt), und der Prätor legalifirte gleichfam wieder 
nur die ſchon herrfchende Sitte, ald er jedem idonee cauere die 
- Kraft des eigentlichen uadimonium verlich, 
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Blicken wir mit den Refultaten ber vorftehenden Unterfuchung 
auf die Stelle bei Petronius zurüd, fo wird fich nachweilen 
laſſen, daß Die dort gefchilderte Einleitungsart des prozeſſualiſchen 
Verfahrens unter den Begriff einer einfachen cautio iudicio sisti 
falt. Man kommt überein, am nächſten Tag vor dem Prätor 
zu erfcheinen und giebt den Streitgegenftand einem Sequefter. 
Alfo anftatt der Stipulation beim eigentliden uadimonium: nu- 
dum pactum; anftatt der Bürgenbeftellung: Sequeftration des 
Streitobjectd, Somit giebt unfere Stelle ein Zeugniß ab für 
dad Borhandenfein einer Einleitungsart des prozeſſualiſchen 
Verfahrens, welche darin beftand, daß die Parteien nudo 
pacto fich verpflichteten, in iure zu erfcheinen, indem fie 
dieſes pactum durch Depofition des Prozeßgegenſtands bei 
einem Sequefter befeftigten. Was hat aber die Sequeftration 
bier für einen juriftifchen Charakter? Wie oben beim Com— 
promiffum fchließen die Parteien einen Vertrag ab, welcher 
durdy die Hinterlegung der ftreitigen Sache Realficherheit erhal- 
ten fol. So ift denn jedenfalls die Depofition des Streit⸗ 

Muther, Eequeftr. 8 
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49, objectd als eine Art Verpfändung defjelben aufzufaffen, nur daß 
hier diefelbe nicht fo regelmäßig mit einer lex commissoria vers 
bunden zu fein brauchte, wie oben. Wenn nämlich der Beflagte 
in Folge feines Verſprechens in iure erfchien, fo war damit bie 
Obligation, für welche er das Pfand beftellt hatte, erfüllt, das 
Pfandrecht alfo untergegangen; kam er aber nicht, fo wurde wis 
ber ihn wie gegen einen indefensus verfahren und man fonnte 
fi) dabei an das beponirte, Streitobject halten.) (δ᾽ brauchte 
alfo dem Pfandrecht durch befondere Beſtimmung fein anderer 
materieller Inhalt gegeben zu fein, als der, welcher feit alter Zeit 
von felbjt mit dem pignus verbunden war: daß die Pfandſache 
fo lange zurüdbehalten werden konnte, bis bie Obligatio erfüllt 
wurde, Dieß geftaltet fi) noch ganz eigenthümlich bei den δά 
len, für weldye unfere Einleitung des Verfahrens eigentlid) bes 
ftimmt war. ΄ 


$ 50, 

Εἰς eignete fi) nämlich befonderd für einen Streit, wo 
dad PBetitorium durch ein imterdictum retinendae possessionis 
vorbereitet werden follte. In folhem Fall wird fich jede Pars 
tei hüten, die in ius uocatio vorzunchmen, denn dadurdy würde 
fie gewiflermaßen ſchon anerfennen, daß fie Kläger, der Gegner 
Beflagter, alfo Beſitzer ſei. Sol ja doch auch während bed In⸗ 
terdictenprogefies Feine Partei vorzugsweiſe Die Role des Klägers, 
feine vorzugsweife die des Beflagten übernehmen.?, Durch die 
in 118 uocatio aber würde der Vocirende eine Verpflichtung zur 
editio actionis eingehen, während cr doch gar nicht die Abficht 
hat, ald Kläger aufzutreten. So ift die in ius uocatio für den 

Beſitzſtreit ſtreng genommen unmöglich. Es bedurfte aber einer 
ſolchen auch nicht. Denn da der Interdictenprozeß in der extra- 
ordinaria cognitio wurzelte“), wird fein Magiſtrat Bedenken ges 


) Puchta, Inſtitutionen Bd. 28 160 S. 81. Keller, Röm. Civilprozeß 
8 49 ©. 200. ἃ 65 ©. 264. 

2) Garus ΠΠ|. 160. ὃ 7 I. de interdiet, (4. 15). Tuerornır. ad h. ]. 

3) Keller, Röm. Givilprozeß $ 74 ©. 304. Vgl. $ 81 ©. 337 befon- 
ders Not. 966 und die dort citirten Stellen. 
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tragen haben, auf Antrag einer Partei von dem ihm vermöge 50. 
feined imperium zuftehenden Recht der uocatio') Gebrauch zu 
machen, Doc wurde dazu gewiß erft im Notfall gefchritten, 
beſonders als ſpäter der Interdictenprozeß „mehr und mehr in den 
ordo iudiciorum hinüber wuch8”?) und fo jene in die extraordi- 
naria cognitio gehörige Vocation nur behutfam angewendet wer- 
ben konnte. Von jeher war ed wohl das Gewöhnliche, daß man, 
ba beide Parteien bei der Ertheilung des Interdicts durch ben 
Prätor zugegen fein mußten’), auf gütlichem Weg das Erfcheinen 
verabredet. So fcheint ὦ auh Theophilus die Sache vor 
geitellt zu haben, wenn er erzählt: 

Paraphras. Institutt. III. 15 pr. (Ed. Reıtz p. 889.) 
Ἡνίχα τοίνυν περὶ νομῆς ἢ ὡσανεὶ νομῆς μεταξὺ δύο τι- 
γῶν γένεται φιλονεικία, ἀπέρχονται πρὸς τὸν πραίτωρα 
τοῦτο αὐτῷ διηγούμενοι, ἐπειδὴ συμβαίνει πολλάκις, καὶ 
φόνους πλημμελεῖσϑαι, καὶ τραύματα ἐπάγεσϑαι, πληγὰς 
ἐπιφέρεσϑαι ἐν ταῖς τοιαύταις φιλονεικέαις, καὶ διηγοῦν--: 
ται τῷ πραίτωρι τὸ γεγονός. 

Doch bleibt dabei immer im Hintergrund, daß ἐδ aud ein 
Zwangsmittel gab, um die das Erfcheinen in iure verweigernde 
Partei vor den Prätor zu bringen. Wenn nun aber einer ber 
ftreitenden Theile wohl bereit war, mit vor den Richter zu kom⸗ 
men, es war aber augenblidlich dazu Feine Füglichkeit vorhanden, 
fo blieb εὖ das Natürlichfte, einen Termin zu verabreten, fid) ges 
genfeitig dad Erfcheinen zu verfpredhen und dieſes Berfprechen 
gehörig durch Bürgen, Pfänder oder andere Cautionen zu fichern. 
Dei Mobilien aber war es dad bequemfte Mittel, den gegenwär- 
tigen Streit abzufchliegen und zugleich dad Verfprechen, vor dem 
Richter zu erfcheinen, zu fichern, wenn beide Theile den von ihnen 
behaupteten Beftg für den Augenblid aufgaben und bis zur Ent- 


y Bethmann-Hollweg, Gerichtöverf. und Pro. S. 253 Not. 37. 
Keller a. a. O. ©. 337. Hartmann a. a. Ὁ. ©. 160 will die „magi- 
ftratifche Vocation“ auch dem orbentlichen Prozeß vindieiren. Dagegen aber 
muß ich mich entſchieden erflären. S. unten Beilage II. 

2 Keller a. a. Ὁ. ὃ 76 ©, 313. 

8 Schmidt, Interdictenverfahren S. 209 ff. 
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50. feheidung durch den Richter auf einen Dritten übertrugen. Da 
fonnte bie Depofition der ftreitigen Sache beim Sequefter als 
Verpfändung derfelben für den Vertrag der Parteien, vor dem 
Prätor zur feftgefesten Zeit zu,erfcheinen, gelten, und zwar αἱ 
Berpfändung von beiden Seiten, da εὖ ja noch ungewiß, wer 
Befiger und wer Eigenthümer war. Erſchienen dann beide Theile 
in iure, fo war die Obligatio gelöft, alfo auch das dafür beitellte 
Pfandrecht aufgehoben und es ging nun ber Befisprozeß feinen 
Gang. Unterließ ἐδ aber ein Theil, zu erjcheinen, jo ſchien δεῖς 
felbe feine Behauptung, daß er befige, fallen zu laflen und εὖ 
erhielt nun der Erfchienene den Bells. Wollte der Nichterfchienene 
fein Recht weiter verfolgen, fo mußte er ed auf dem Weg bes 
Petitoriums thun. 


ὃ 51, 


Wir haben ἐδ und vorbehalten, die Gründe auszuführen, 
weshalb bei der eben behandelten Art der Sequeftration der Ses 
quefter verfprach, er werde die deponirte Sache (vor dem ‘PBrätor) 
erhibiren. Daß dieſes Verſprechen vollfommen hinreichend war, 
um die Rechte der freitenden Theile an der fraglichen Sache vor- 
läufig zu fichern, ergiebt fi) aus dem VBorhergehenden; daß aber 
im Eigenthumsprozeß bie freimillige Sequeftration des Streits 

object vor dem Beginn des Prozeſſes lediglich mit der Beftim- 
mung, der Sequefter folfe dafjelbe dem Sieger ausantworten, bes 
fonder8 wenn damit gewiffe Nebenverabredungen verbunden waren, 
nicht ohne Gefahr gewefen wäre, fol jebt nachgewielen werden. 
Am beten wird ſich dieß thun laflen, wenn wir dad Fr. 9 $ 3 
de dolo malo (4. 3) genauer betrachten. 

Urrıanus (libro ΧΙ ad Edictum) 

LABEO libro trigesimo septimo Posteriorum scribit'): si oleum 


Ὁ Die Bulgata behandelt dieſe Worte als Infeription, fo daß Fr. 9 mit 
den Enbworten des $ 2: „posse experiri“ gefchloffen wird und dann Fr. 10 
mit der Infeription beginnt: „LABEO LIBRO SEPTIMO POSTERIORUM SCRIBIT.“ 
Vgl. z. B. Dig. uetus Lugd. apud Anton. Vincentium. 1541. Siehe auch 
Brenkman in Not. 71 ad ἢ. t. der Göttinger Ausgabe des Corp. iur. Es 
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tuum, quasi suum defendat Titius, et tu hoc oleum deposue- 5l. 


ris apud Seium, ut is hoc uenderet et pretium seruaret, do- 
nec inter uos diiudicetur'), cuius oleum esset, neque Titius 
uelit iudicium accipere, quoniam neque mandati, neque se- 
questraria Seium conuenire potes, nondum impleta conditione 
depositionis, de dolo aduersus Titium agendum. Sed Pon- 
ponıus libro uicesimo septimo, posse cum sequestre praescri- 
ptis uerbis actione agi, uel si is soluendo non sit, cum Titio 
de dolo; quae distinctio uera esse uidetur. 
Es handelt ſich hier um einen Eigenthumsöftreit; dieß bewei- 
fen die Worte: „si oleum tuum, quasi suum defendat‘“ und 
„donec inter uos diiudicetur, cuius oleum esset‘“ zur Genüge. 
Ebenfo ift Kar, daß in dem beabfichtigten Eigenthumsprozeß Ti⸗ 
tius Beflagter fein [01 („si — quasi suum defendat‘‘ und „ne- 
que uelit iudicium accipere“). Daraus geht hervor, daß Titius 
in dem Beſitz des Oels gewefen fein muß, ald die Differenz ent- 
ftand, Jetzt aber weigert fich Titius, iudicium accipere; dieß 
fann er wirffam bloß dann thun, wenn er nidyt mehr befigt 
und sine dolo desiit possidere. In der Stelle felbft fteht, daß 
Gaius (wie wir den Kläger nennen wollen) das Del bei Seius 
deponirt habe, „ut is hoc uenderet et pretium seruaret, donec 
— diiudicetur.‘“ Später wird Seius geradezu Sequefter genannt. 
Da wir nun wiflen, daß nur dann von einem Sequefter geſpro⸗ 
chen wird, wenn Mehrere eine Sache in solidum certa condi- 
tione custodiendam reddendamque deponirt haben, hier auch von 
einer wirklichen Sequeftration die Rede ift, weil die sequestraria 
actio nicht etwa deshalb ausgejchloffen wird, weil feine Se: 
queftration vorhanden, fondern aus ganz anderen Gründen, 
müffen wir — trogdem daß gejagt wird, Gaius habe das Dei 
bei Seius deponirt — annehmen, auch Titius {εἰ bei der Se— 


geht aber aus der Faſſung der Stelle hervor, daß die Anordnung der Zloren- 
tina die allein richtige ifl. 

ἢ Hier hat die Florentina deiudicetur. Da dieß aus der eigenthümlichen 
Orthographie der Florentina zu erklären ift (Brensman Not. 7” ad h. t. in 
der Göttinger Ausgabe), fo folge ich der gewöhnlichen Schreibweife. 
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51. queftration betheiligt geweſen. — Uebrigend ftimmt dieſes unfer 
zweites Refultat mit dem erften, daß Titius beim Entitehen des 
Streitö dad Del befefien und nun sine dolo zu befiten auf- 
gehört haben müfle. Denn wenn Gaius und Titius zuſam⸗ 
men die Sache, welche bisher im Beſitz des Lebteren war, bei 
Seius als Sequefter deponirten, fo bat, da der Sequefter, wo 
die Sequeftration als eigentliched Cautionsmittel vorfommt, jus 
riftifchen Befi erlangt‘), allerdings Titius sine dolo den Beits 
aufgegeben. Jedenfalls find alfo Caius und Titius übereingefom- 
men, die ftreitige Sache bis zum Ausdtrag des Eigenthumepro- 
zefjed bei Seius zu fequeftriren, und Titius hatte wohl biefelbe 
dem Gaius übergeben, um die Sequeftration in Beider Namen zu 
bewerfftelligen.?) Den Zweck der Letzteren betreffend, fo ift fie wohl 
gefchehen, um dad Erfcheinen des Titius in iure zu fichern, zugleich 
aber um dadunth audy dem dereinſt objtegenden Theil rüdfichtlich des 
Streitobjectd Sicherheit zu beftellen. Del ift ein leicht zu verfonfus 
mirender, leicht verderbbarer Gegenftand, Um in diefer Beziehung 
allen Eventualitäten vorzubeugen, fommen die Parteien überein, 
daſſelbe jegt — fo lange ἐδ noch in gutem Zuftand — verfaufen 
und den Kaufpreis zur Sicherung des bereinftigen Siegerd von 
dem mit dem Verkauf Beauftragten bewahren zu laffen. Es liegt 
hier eine wirkliche Sequeftration vor, bei ber freilich der Haupt- 
contract mit dem Sequefter αἰ Mandat, nicht ald bloßes Depo⸗ 
fitum erſcheint.) Nachdem fo die Sequeftration und der Verfauf 
des Oels gefchehen, weigert fich Titius, iudicium accipere, d. h. 
er erflärt gleich in iure, daß er sine dolo aufgehört habe Befiger 
zu fein und daß deshalb der Prätor dem Gaius die actio denes 
giren müfle. Gaius kann nun nicht abläugnen, daß Titius in 
Folge gegenfeitigen Uebereinfommens, alfo sine dolo aufgehört 
habe zu befigen. Der Prätor muß ihm deshalb die formula vers 
weigern.‘) Man könnte einwenden, der Juriſt gebe ja zu, daß 


1) S. unten $$ 89 ff. 

ἢ ©. oben ὃ 17 ©. 37 Not. 3. 

ὁ ©. oben ὃ 24 ©. 48. 

Ὁ Furıus Antnemius Fr. 80 ἃ. R.V. (6. 1): „In rem actionem pati non 
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eventuell eine actio doli gegen Titius ftattfinde, daß alfo doch st. 
ein dolus des Lebteren vorhanden fein müfle Wir werden unten 
fehben, worin dieſer dolus lag, jedenfalls aber müffen wir dabei 
ftehen bleiben, daß in dem- Vertrag zwilchen Caius und Zitiug, 
in Folge deſſen Titius aufhörte zu befigen, fein Dolus des Leß- 
teren zu finden iſt. Vielleicht hat Titius die Abficht, feine An- 
fprüche jest auf andere Weife geltend zu machen und unter dem 
Vorwand, die Depofition und der Verfauf ded Deld {εἰ wider 
feinen Willen gefchehen, gegen den dritten Beſitzer deſſelben, an 
welchen ἐδ im Auftrag des Gaius verkauft war, Die rei uindica 
tio anzuftellen, vielleicht (und das ift das MWahrfcheinlichere) giebt 
er feine Anfprüche ganz auf, ift dabei aber gar nicht geneigt, 
feinerfeitö etwas dazu beizutragen, daß dad nunmehr von ihm 
anerkannte Recht des Gaius wirklich realifirt werde. Wie aber ift, 
da Seius [14 weigert, die zugleich im Namen bes Titius bei ihm 
von Gaius unter einer Bedingung deponirte Sadje vor Entſchei⸗ 
dung diefer Bedingung dem Gaius zurüdzugeben, dad Recht des 
Lepteren zu verwirklichen? Steht demjelben cin Mittel gegen Titius 


compellimur, quia licet alicui dicere, se non possidere; ita ut, si possit ad- 
uersarius conuincere, rem ab aduersario possideri, transferat ad se possessio- 
nem per iudicem, licet suam esse non probauerit.‘“ Aus biefer merkwürdigen 
Stelle geht hervor, daß Niemand gezwungen werben fonnte, fih auf die Eigen— 
thumeflage einzulafien, indem er verfelben dadurch entgehen Fonnte, daß er 
feinen Befiß in Abreve ftellte. Wurde dann nachgewiefen, daß er dennoch 
Beſitzer fei, fo erfolgte translatio possessionis auf den Kläger; ftellte ſich aber 
heraus, daß er wirklich nicht befige, fo mußte der Prätor zweifellos die actio 
verweigern und den Kläger abmweijen. Eine folche denegatio actionis fommt 
in vielen Beifpielen vor, 3. B. die denegatio einer in rem actio bei CicERo 
pro Flacco c. 21 ἃ 49, fowie in Fr. 24 $2 de iudic. (δ. I); über die ἐπε: 
gation anderer Klagen und im Allg. f. Cicero Rhetoric. ad Herennium Il. 
13 (12); Partitt. oratt. 28, 29; Fr. 26 ὃ 4 ex quib. caus. (4. 6); Fr. 4 qui 
satisdar. cog. (2.8); Fr. 15 si quis cautionib. (2.11); Fr. 73 de procuratorib. 
(3. 3); Fr. 21 de iud. (5. 1); Fr. 34 soluto matrimon. (24. 3); Fr. 98 5 
de tulelae (27. 3); Fr. 15 ὃ 1 ad L. Falcid. (35. 2); Fr. 24 pr. de liberal. 
caus. (40.12); Fr. 27 pr. Fr. 97 8 2 d.V. 0. (45. I); Fr. 30 de solutionib. 
(46. 3); Fr. 16. 18 iudicat. solui (46. 7); Fr. I ui bonor. raptor. (47. 8); 
Fr. 15 ὃ 44 de iniur. (47. 10). Vgl. überhaupt Keller, Röm. Civilprozeß 
$ 50 ©. 206 Not. 587 und ὃ 36 ©. 140 ff. 
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51.3u Gebote, um diefen zu bewegen, dem Seius gegenüber feine 
Einwilligung zur Reftitution des Geldes an ihn zu ertheilen? 
Oder fann Caiud irgendwie direct gegen Seiud Hagen? Die 
Beantwortung bdiefer Fragen befchäftigt den Juriſten. Wir aber 
müffen, um feine Entfcheidung zu verftehen, das BVerhältnig des 
Gaius zu dem Titius πο genauer analyfiren. 

Die Uebereinfunft zwifchen diefen Perſonen läßt ſich in fols 
gende Beftandtheile zerlegen. Sie geht: 1. darauf, daß über das 
Del ein Eigenthumsprozeß geführt werde, in welchem Gaius bie 
Rolle des Klägers, Titius die ded Beklagten zu übernehmen hat; 
2. darauf, daß beide Theile (namentlich auch Titius) zur feſtge⸗ 
festen Zeit vor dem Prätor erſcheinen müffen; 3. darauf, daß der 
Gegenftand des Streitd inzwifchen veräußert und dem Sieger im 
Eigenthumsprozeß nicht die ftreitige Sache felbft, fondern deren 
Preis ausgeantwortet werden fol; 4, endlich darauf, daß dieſes 
vermittelft εἰπε Sequefter gefchehe. Wäre nun bloß die Beftim- 
mung sub 2 vorhanden und dabei der Streitgegenftand einem 
Eequefter übergeben worden, fo hätten wir ben Ball der cautio 
iudicio sisti, den wir oben fennen gelernt haben, nur daß dabei 
nicht die Beſtimmung getroffen fein dürfte, der Sequefter folle die 
Sache dem Sieger im Eigenthumsprozeß herausgeben, fondern 
vielmehr: er folle fie in iure erhibiren und da nad) Befehl des 
Prätor einer der Parteien reftituiren, Würde dann der bisherige 
Befiger Ὁ darauf berufen, daß er den Bells durch die Sequeftras 
tion verloren habe, fo würde Gaius fofort in den Beſitz der vom 
Sequefter erhibirten Sache einzumweifen fein und nun müßte der 
den Beſitz Abläugnende die jehwierigere Rolle ded Klägers. über: 
nehmen. DBliebe aber Titius bei feiner Behauptung, Beſitzer zu 
fein, ftehen, fo müßte, wenn Gaius ebenfall® den Beſitz bean 
ſpruchte, ein Beftgprozeß folgen, oder ed würde, wenn Gaius ben 
Beſitz des Titius zugäbe, Titius, um die translatio possessionis 
auf Caius zu vermeiden, gezwungen fein, die Beflagtenrolfe im 
Eigenthumsprozeß zu übernehmen, (ὅδ fönnte dann nad) ertheil- 
ter formula durch Webereinfunft der Parteien die Sache wieder 
bemjelben oder einem anderen Sequeſter übergeben werden und 
dabei wäre wohl die Beftimmung, daß fie nur der Sieger zurüd: 
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erhalten folle, oder daß fie der Eequefter verfaufe und den Preis st. 
bem Sieger überantworte, gefahrlos, 

Anders freilich geftaltet ſich die Sache in dem Rechtsfall, 
welcher uns vorliegt. Da hat Caius den Fehler begangen, die 
Sache vor conftituirtem iudicium nicht zu einem exhibere in iure 
mit der felbftverftändlichen Beftimmung, [ folle dann einer ber 
Parteien auf Befehl ded Prätor reftituirt werden, fondern zum 
Verkauf und zur Ueberantwortung des Kaufpreifed an den enblis 
chen Sieger dem Sequefter zu übergeben. Dieß war deöhalb un 
vorfichtig, weil nun weder eine Gewähr dafür vorhanden war, 
daß Titius in iure erfcheinen werde, πο eine Gewähr dafür, 
daß derſelbe, auch wenn er erfcheine, fich der Klage entgegenftelle, 
Titius ift wohl durch Vertrag hierzu verpflichtet, allein biefer 
Vertrag ift ald nudum pactum nicht Flagbar, die Sicherung aber, 
welche dad nudum pactum durd) die Sequeftration erhalten fonnte, 
ift durch ungeſchickte Faſſung des Vertrags mit dem Sequefter- 
nicht eingetreten. So hat denn Titius die fchönfte Gelegenheit, 
feinen Bertragsverbindlichkeiten entgegenzuhandeln. Zwar erfcheint 
er in iure, aber er weigert fich, die Beflagtenrolle zu übernehmen. 
Gaius fann nun nicht in den Beſitz des Deld eingewiefen wers 
den, da daflelbe vom Sequefter in feinem Auftrag verkauft ift, 
und felbft wenn e8 nicht verkauft wäre, ſich der Sequefter mit Recht 
weigern würde, den ihm bid zum Enburteil übertragenen Beſitz auf- 
zugeben und auf Gaius übergehen zu laffen, da er nicht verpflichtet 
und befugt ift, auf ein interlocutorifches Decret ded Prätor zu 
reftituiren. Den Kaufpreis aber kann Gaius vom Sequefter we⸗ 
der mit ber bloßen actio mandati fordern, weil das einfache Man⸗ 
dat auf Berfauf ded Oels erlofchen ift und der Klage auf Aus- 
händigung des Kaufpreifed die Beſtimmung entgegenfteht, der 
Sequeſter folle den Kaufſchilling bis zum Eintritt einer gewiflen 
Bedingung bewahren, πο mit der actio (mandati) sequestraria, 
da die Bedingung, unter welcher ber Preis einer von beiden 
Parteien reftituirt werden follte, noch nicht eingetreten ift.') So 
erleidet Caius, welcher ald wirklicher Eigenthümer des Oels an⸗ 


1) Bol, oben 8 24 ©. 48 ff. 
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51. genommen wird, einen Schaden, Die Beranfaffung zu dies 
jem giebt Titius durch feine Weigerung, als Bellagter den 
Eigenthumdprozeß zu übernehmen. In dem Fall aber, mo es 
mand ein früher gegebenes VBerfprechen nicht hält und dadurch 
dem Gegner einen pofitiven VBermögendnachtheil verurfacht, wird 
häufig die actio doli zugelaflen.‘) .Denigemäß entfcheidet auch 
bier Labeo, daß Eaius gegen Titiud die actio doli anftellen 
fönne, Dabei ift Elar, daß der Dolus des Legteren lediglich darin 
zu fuchen ift, daß er fich weigert, dasjenige, was an ihm liegt, 
zu thun, um von dem Gaius einen Vermögensnachtheil abzumen- 
ben, zu dem er durch die unvollftändige Erfüllung feiner Vertrags⸗ 
verbindlichfeiten die Beranlaffung gegeben hat. Die Entſcheidung 
des Labeo ift von feinem Standpunkt aus vollfommen richtig: 
zu feiner Zeit war die Theorie von den Innominatcontracten 
nod in ihren Anfängen und er fonnte mit beßtem Wiffen 
und Gewiſſen fagen,. daß es feine andere Klage ald die actio 
doli gebe, mit weldyer dem Gaius geholfen werben könne, Spaͤ⸗ 
tere Suriften verfuchten, ob fich der Fall nicht ποῦ von einer 
anderen Seite betrachten laffe, um die ihrer infamirenden Natur 
wegen jo wenig begünftigte, fubfidiäre actio doli zu entfernen. 
Diejen bot ſich die unterdeſſen ausgebildete Lehre von den Innos 
minatcontracten als willfommene Aushülfe dar. Der Bertrag 
zwifchen Gaius und Seius war wohl, wie εὖ bei Rechtögeichäf- 
ten, die im ‘Leben häufig vorfommen, zu gefchehen pflegt, ohne 
scharf juriftifch gefaßt zu werden, abgefchloflen worden. Bon 
Labeo war derfelbe fo interpretirt worden, wie oben von ung, 
Er nahm dem urfprünglichen Willen ver ftreitenden Theile gemäß 
an, daß Caius in feinem und des Titius Namen dem Seius 
mandirt und bei demjelben deponirt habe; Daß nad) Ausführung 
des Verkaufs noch zwei refolutiv bedingte obligationes mandati 
eriftirten und daß aus der Obligatio zwiſchen Gaius und Seius 
erft dann mit der actio (mandati) sequestraria geflagt werden 
fönne, wenn biejelbe zur unbedingten geworben fei. Bei biefer 


ἡ Urpian. Fr. 34 (35) de dolo mal. (4. 3). Pomponius Fr. 16 (17) ὃ 1 
de praescript. uerb. (19. 5). 
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Interpretation des Rechtsgeſchäfts zwiſchen Caius und Seius δ]. 
hätte man auch ſtehen bleiben müſſen, wenn πο Jemand vor⸗ 
handen wäre, der ein Recht daraus ableitete, daß Caius in feinem 
und im Namen des Titius deponirt habe. Da aber Titius [0 
handelte, daß ἐδ nicht zweifelhaft war, er refleftire durchaus nicht 
ἣν die von Gaius in feinem Namen mit Seius abgefchlofiene 
edingte Obligation, ließ ſich das Gefchäft zwifchen Caius und 
Seius wohl auch fo auffaffen, als habe der Erftere bloß in eige- 
nem Namen bie Sache hingegeben mit der Beftimmung, der Kauf⸗ 
preis folle nad dem Eintritt oder Nichteintritt einer gewiſſen 
Bedingung ihm oder dem Titius ausgehändigt werden. Die 
Perfection diefed Vertrags war in den Moment der Hingabe ber 
Sache zu legen und fo fonnte man ihn, ähnlich wie den Vertrag 
in Fr. 18 de praescript. uerb. (19. 5), als Innominateontract 
mit der Grundformel: do ut facias et Titio des si uictor erit, 
aut mihi si Titius uictor non erit betrachten. Da nun aber durd) 
bie Weigerung bes Titius, die Beflagtenrolle im Cigenthums$- 
prozeß zu übernehmen, gewiß geworben ift, daß derjelbe nie Sieger 
jein werde, ift der Fall eingetreten, wo der Kaufpreis des Oels 
dem Gaius zurüdgegeben werden muß. So entjcheidet ſich denn 
Pomponius von feinem Standpunft aus dafür, daß Gaius 
mit ber actio praescriptis uerbis gegen Seius Hagen fönne und 
daß deshalb die actio doli gegen Titius nur in dem Fall ἀπ 
wendbar, wenn Eeius infolvent {εἰ und jo Gaius mit ber actio 
praescriptis uerbis nicht zu dem Seinigen fommen fönne, “Diefe 
Entjeheidung wird von Ulpian, wie natürlich, gebilligt.') 


ἢ Zu welchen gewaltfamen oder abgefchmadten Mitteln man früher feine 
Zuflucht nehmen zu müffen glaubte, um die oben behandelte Stelle zu erflären, 
f. 3. B. bei Turic. Huser, Eunomia Rom. p. 182 54. 


52. 
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b) Sequeftration des Streitobjects auf rihterlihen Befehl. 
a) Heltefte Zeit. 


$ 52. 


Spuren einer durdy den Magiftrat angeordneten Sequeftration 
finden fich fchon in früher Zeit. Sm Mercator des Plautug 
(Act. III sc. 3) entfpinnt fich zwiſchen Lyſimachus und feiner 
eiferfüchtigen Frau Dorippa, welche, unerwartet vom Land zurüds- 
gefehrt, die Sclavin Acanthio in ihrem Haus gefunden hat, fol⸗ 
gendes Gefpräd): 

uu. 20 sqq.: 

Do. Quoia illa mulier intus est? Ly. Vidistine eam? 

Do. Vidi. Ly. Quoia ea sit, rogitas? Do. Resciscam tamen: 

Cupio hercle scire; sed tu me tentas sciens. 

Ly. Vin’ dicam quoia est? illa, illa edepol! Vae mihi, 

Nescio quid dicam. Do. Haeres? Ly. Haud uidi magis. 

Do. Quin dicis? Lv. Quin, si liceat. Do. Dictum oportuit. 

Ly. Non possum, ita instas: urges quasi pro noxio. 

Do. Scio, innoxius. Ly. Audacter quamuis dicito. 

Do. Diciigitur. Ly. Ego dicam. Do. Atqui dicundum est tamen. 

Ly. Dla est; num etiam uis nomen dicam? Do. Nihil agis. 

Manifesto teneo, in noxia es. Ly. Qua noxia? 

Ista quidem illa est —. Do. Quae illa est? Ly. ΠΙὰ —. 
Do. Iohia! 

Lv. Iam si nihil usus esset, iam non dicerem. 

Do. Non tu scis, quae sit illa? Ly. Imo etiam scio: 

De istac sum iudex captus. Do. Iudex? iam scio: 

Huc tu in consilium istam aduocaujisti tibi. 

Ly. Imo sic sequestro mihi data est. Do. Intellego. 

Ly. Nihil hercle istius quicquam est. Do. Numero purgitas. 

Ly. Nimium negotii reperi; enim uero haereo. 

Das lebte Ausfunftsmittel des Lyſimachus ift, [ὦ darauf 
zu berufen, er [εἰ im Prozeſſe über die Acanthio zum iudex cr- 
nanns und dieje [εἰ bei ihm fequeftrirt worden. Daß PBlautus 
dabei an einen wirklichen iudex im Prozeß, nicht an einen arbiter 
denkt — den er mitunter wohl auch iudex nennt —, zeigt fid) 
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in ber folgenden (vierten) Scene, wo Dorippa durch das Herbei- 52. 
fchaffen von Speifen zu einer vor ihrer Zurüdfunft zwifchen Ly⸗ 
fimahus und feinem Nachbar, dem Liebhaber der Acanthio, ver- 
abredeten Schmauferei zu der Frage veranlaßt wird: 
uu. 11 sq. 
— — Do. Quid ais tu? etiamne haec illı tibi 
Iusserunt ferri, quos inter iudex datus? 

Dabei kann iudex datus offenbar nur einen im Prozeß vom Ma- 
giftrat beftellten Richter bedeuten. Plautus hat alfo jedenfalls 
einen Eigenthumsprozeß im Sinn, wo der Streitgegenftand (bie 
Sclavin) fequeftrirt, und zwar bei dem ernannten iudex fequeftrirt 
worden if. Man könnte nun hier wohl meinen, taß die Bar: 
teien, vhne vom Magiftrat aufgefordert zu fein, die ftreitige Sache 
nad) Ernennung des iudex bei biefem aus eigenem Antrieb [ἐς 
queftrirt hätten. ' DVergegenwärtigen wir und aber den Gang bes 
Verfahrens in iure bei der legis actio sacramento, fo wird ſich 
zeigen, daß Plautus — zu deſſen Zeit. unzweifelhaft Eigen- 
thumsprogefle in diefer Yorm eingeleitet wurden — an eine δεῖς 
artige Sequeftration kaum gedacht haben fann. Gaius‘) und 
andere Schriftfteller erwähnen ald einen SHauptbeftandtheil ber 
legis actio sacramento in rem dad uindicias dicere, dad Ordnen 
bed Beflges für die Dauer des Prozeſſes.“) Einer der Litiganten 
wurde vom Prätor ald Befiger des Streitgegenftande anerfannt.°) 
Hierdurdy erft waren die Parteirollen vertheilt und dem Befigenden 
die Stellung des Beklagten gegeben. Wenn nun aber berjenige, 
zu deſſen Gunften vom Prätor die uindiciae geordnet waren, 
praedes litis et uindieiarum geftellt, jomit den Gegner wegen 
feiner etwaigen Anfprüche vollfommen gefichert hatte, fo müßte er 
feltfjamen Sinns gewejen fein, wenn er aud) der Zumutung des 


1) 1Π|. 16. 

Ὁ Vgl. aufer Garus: Livıus ἢ]. 44 899q. 47. 56 sqq. und PomPonIus 
Fr.28 24 d. 0. I. (1.2). Festus u. uindiciae (Cod. Farn. p. 196). PsEuno- 
Asconıus ad (τα: in Verrem Il. 1, 45 $ 115. Varro De L. L. VI. 74 (ed. 
MuELLER p. 102). Varer. Prosus ὃ 4. P. P. L. V. 

ἢ Keller, Röm. Civilprozeß ἃ 14 ©. 55. ὃ 15 ©. 59, Vgl. auch 
876. 28. 
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52. Letzteren, das Streitobject zu noch größerer Sicherheit einem Se⸗ 
quefter einzuhändigen, nachgegeben hätte. Dadurch wäre von ihm 
nicht nur auf das ihm ertheilte Recht, die Sache während ver 
Dauer des Prozefled zu befigen, verzichtet worden, ſondern er 
hätte fich auch der Gefahr ausgefegt, für etwaigen Dolus oder 
Verſchulden des Sequefter infofern einftehen zu müffen, als feine 
durch praedes geftcherte Verpflichtung, die Sache im Condemna⸗ 
tionsfall zu reftituiren ꝛc., trotz der Sequeftration fortbeftanden 
hätte. Mebrigens Fonnte auch dem Gegner, da er durch die prae- 
des ſchon binlänglich und beffer, als εὖ durch die Sequeftration 
gefhehen konnte, fichergeftellt war, an ber Sepieren gar nichts 
liegen. 

δ 53. 

Wenn aljo Plautus an eine Sequeftration des Streitobjects 
bei der legis actio sacramento denkt, fo ift εὖ nach bem eben 
Ausgeführten wohl unzweifelhaft, daß er damit nicht eine nad) 
der Litisconteftation von den Parteien ohne Zuthun des Richters 
beliebte sequestratio custodiae causa meint.!) Welchen Platz aber 
findet unfere Sequeftration jonft in dem Prozeß der legis actio 
sacramento in rem? Wenn überall Ordnen ber uindiciae und 
Beftellung von praedes litis et uindiciarum nötig war und auds 
reichte, wozu da überhaupt noch Cequeftration? Nach dem, was 
bis jest über die legis actio sacramento befannt, ift ἐδ allerdings 
Schwierig, eine Antwort auf diefe Frage zu finden und ich gehe 
nur mit Zögern daran, hier eine Meinung audzufprechen, welche 
der Weberlieferung zwar nicht geradezu widerſpricht, aber auch 
durch diefelbe nirgends ausdrücklich unterftüßt wird, 

Erft neuerdings iſt duch den glüdlichen Fund der Stadt: 
rechte von Salpenfa und Malaca?) uns Auffchluß gegeben worden 
y Vgl. unten ἃ ΤΊ. 

2) Erſt während des Druds des Obigen fam mir E. Lasouravye, Les 
tables de bronze de Malaga et de Salpesa. Paris 1856, zu Händen, Es ha=. 
ben mich aber die dort ausgeführten Gründe nicht von der Unächtheit der 
fraglichen Stadtrechte zu überzeugen vermocht. Zu meinen? Vergnügen fehe 
ich auch, während ich das Vorſtehende ver lebten Reviſion unterwerfe, die Er- 


Härung von W. Henzen (in der Beilage zu Nr. 7I der Allgemeinen Zeitung 
[11. März 1856]) gegen LABoULAYE. 
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über die eigenthümliche Verpflichtung der praedes. Schon früher 58. 
bat man, wie εὖ auch bei den ausbrüdlichen Zeugniffen von 
Suriften und Grammatifern nicht ander möglich war!), erfannt, 
daß Kaution durch praedes praediaque nur dem Staat, nicht aud) 
Privatleuten gegenüber beftellt werden Fonnte.?) Im Uebrigen 
aber war man auf Vermutungen angewiefen. In dem Stadtrecht 
ber latinifchen Gemeinde Malaca aber fommen nun zwei Cau⸗ 
tionen vor: 1. Diejenige der öffentlichen aflabeamten, von 
welchen fchon bei ihrer Wahl Sicherheit beftellt werden mußte, 
„pecuniam communem saluam fore“; 2, diejenige der Pächter 
von ©emeindegefällen und der Uebernehmer von Gemeindebauten 
für ihre Verpflichtung aus ber locatio conductio. Beide Cautio- 
nen geichehen praedibus praediisque?) und über die ohligatio 
praedum praediorumque findet fidy folgende merkwürdige Stelle‘): 
R(ubrica). De obligatione praedum praediorum cognitorumque. 
LXIIII. Quicumque in municipio .Flauio Malacitano in commune 
municipum eius municipi praedes facti sunt erunt, quaeque 
praedia accepta sunt erunt, quique eorum praediorum cogni- 
tores facti sunt erunt: ii omnes et quae cuiiusque eorum tum 
[fuerunt] erunt, cum praees cognitorue factus est erit, quae- 
que postea esse, cum 11 obligati esse coeper[u]nt, c[o]eperint, 
qui eorum soluti liberatique non sunt non erunt aut non sine 
d(olo) m(alo) sunt erunt, eaque omnia, [quae] eorum soluta 
liberataque non sunt non erunt aut non sine d(olo) m(alo) 
sunt erunt, in commune municipum eiius municipi item ob- 
ligati obligat[a]que sunto, αἱ} ii e[a]ue p(opulo) R(omano) ob- 
ligati obligataue essent, si aput eos, qui Romae aerario praes- 


ἢ Varro DeL.L.V.40; VI. 74 (Ed. Muerı.). Festus uu. praes und man- 
ceps. Auch Gasus II. 61 iſt zu beachten. Bol. Th. Mommfen, die Stadtrechte 
der latinifchen Gemeinden Salpensa und Malaca. Leipz. 1855 S. 467 Not. 31. 

ἢ Huſchke, Nerum S.51.66. Derfelbe in Richters und Ὁ ὅπ εἰ: 
ders Jahrbüchern Jahrg. 10 (Bd. 5) ©. 605. Derfelbe in der Zeitfchrift 
für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bd. 14 ©. 268. Bachofen, Pfandrecht 
©. 217 u. Andere. 

°) Aes Malac. LX und LXIII sqq. Bgl. Mommfen a. a. Ὁ. ©. 466. 

*) Ich gebe den berichtigen Text, wie er ih in Mommfen’s „Nachtrag“ 
zu den Stadtrechten (Leipz. 1855) findet. 
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53. sent ii praedes ililque cognitores facti eaque praedia sub- 
dita subsignata obligataue essent. Eosque praedes eaque 
praedia eosque cognitores, si quit eorum, in quae cognitores 
facti erunt, ita non erit, qui quaeue soluti liberati soluta li- 
berataque non sunt non erunt aut non sine d(olo) m(alo) sunt 
erunt, II uiris, qui ibi i(ure) d(icundo) praerunt, ambobus al- 
ter[ijue eorum ex decurionum conscriptorumque decreto, quod 
decretum cum eorum partes tertiae non minus quam duae 
adessent factum erit, uendere legemque his uendundis dicere 
ius potestasque esto; dum ea[lm] legem is rebus uendundis 
dicant, quam legem eos, qui Romae aerario praeerunt, e lege 
praediatoria praedibus praedisque uendundis dicere oporteret, 

. aut, si lege praediatoria emptorem non inueniet, quam legem 
in uacuom uendendis dicere oporteret; et dum ita legem di- 
cant, uti pecunia MINFORE municipi Flaui Malacitani refera- 
tur luatur soluatur. Quaeque lex ita dieta [ejrit, iusta rata- 
que esto. 

R(ubrica) Vt ius dicatur e lege dieta praedibus et prae- 
dis uendundis. 

- LXV. Quos praedes quaeque praedia quosque cognitores II uiri 
munieipii Flaui Malacitani h(ac) I(ege) uendiderint, de 115 qui- 
cumque .i(ure) d(icundo) pr(aeerit), ad quem de ea re in ius 
aditum erit ita ius dicito iudiciaque dato, ut ei, qui eos prae- 
des cognitores ea praedia mercati erunt, praedes socii here- 
desque eorum [ilque, ad quos ea res pertinebit, de is rebus 
agere easque res petere persequi reote possit. 

Φ ἢ. Mommfen'!) hat nun mit diefen Stellen dasjenige, 
was fonft von der obligatio praedum praediorumque befannt 
war, glüdlidy combinirend in überzeugender Weife dargethan: 

1. Daß ἐδ für die Stellung der praedes praediaque befon- 
bere Formen nicht gab”), daß vielmehr „die Autorifation (zu dem 
Geſchäft) in dem Legalcharakter deſſelben (zu) fuchen ift, d. h. in 
ber dabei ftattfindenden Mitwirfung des Magiftrats”; 

η A. a. O. ©. 468 ἢ. 


ἢ Beftritien von Dernburg in der (Heidelberger) Kritifchen Seitfchrift 
Bd. 3 S. 82. 
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2. daß zwar auch das prädiatorifche Recht an dem Satz fefts 53 
hält, jede gerichtliche Satisdation [εἰ in erfter Linie durch Bürgen 
zu erbringen, daß aber jene Sicherheit infofern eine dinglicye ift, 
„als die Bürgen anfäffige Leute fein, απ) die ihnen zuftändigen 
Grundftüde in vollem Römifchen Eigenthum ftchen und dem Be 
amten ausdrücklich declarirt werden müflen (praedia subdere sub- 
signare obligare)“. „Sind dieſe Bürgen“, fährt Mommjen 
fort '), „gehörig der Gemeinde gegeben und vom Magiftrat ange: 
nommen, fo geht nun, falls die Bedingung, worauf die Buͤrg⸗ 
ſchaft lautet, überhaupt eintritt, die Gemeinde nicht an den Haupt- 
fohuldner, fondern unmittelbar an ben praes; ja es geht dieß fo 
weit, daß fogar der Hauptfchuldner, wenn er will und ber Ma⸗ 
giftrat ihn zuläßt, felber αἱ praes haften fann. Wenn nun aber 
zur Rechtöverfolgung gegen den praes gefchritten wird, fo geſchieht 
dieß nicht, wie man meinen möchte, durch Anrufung der Gerichte 
und Erwirfung der Erecution, fondern der Gläubiger veranftaltet 
fofort ven Verkauf des praes felbft mit feiner gefammten Habe, 
mochte fie zur Zeit des Eontractsabjchluffes ſchon von ihm bejel- 
fen oder fpäter erft erworben fein.” 

Dieß war das prädiatorifche Necht, wie e8 noch zu Domi- 
tian’s Zeiten απ) in Rom beftand.?) Die demfelben eigenthüm- 
lichen Milderungen berühren uns hier weniger, weshalb ich rüd- 
fichtlich derfelben lediglih auf Mommfen?) vermeife. 

Sch bin nun überzeugt, daß die Verhaftung der praedes litis 
et uindieciarum feine andere war, als die gefchilderte der praedes 
. überhaupt. Weber die entgegenftehenden Stellen bei Gaius fann 
ic mich erft unten‘) auslaſſen und muß daher vorerft jenen Sat 
ohne Beweis hier aufitellen. 

Wenn aber die Verhaftung der praedes litis et uindieiarum 
eine fo ſtrenge war, fo bliebe e8 höchft wunderbar, wenn überall 
und in jedem Eigenthumsprozeß auch für lieverliche, unfolide und 


Ὁ A. a. Ὁ, S. 471 f. 

ἢ Mommſen a. a. O. ©. 466 vgl. mit S. 389 ἢ. 

ἢ A. α, Ὁ. ©. 473 ἢ. . 

*) ©. unten ὃ 55 ©. 139 ff. 

Muther, Sequeftr, g 
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53. undegüterte Beklagte fi) praedes gefunden Hätten. Für den Fall. 


num, wo nur bie eine ‘Bartei nicht im Stande war, praedes aufs 
zutreiben, ließe ὦ ber Ausweg denfen, daß der Gegner, fobald 
er praedes beibrachte, die uindiciae erhalten habe, Dafür fpricht 
die Analogie des Berfahrend im fpäteren Formularprozeß.') Wie 
aber, wenn feine der Parteien ed vermochte, praedes zu ftellen? 
Da mußte ein außerordentlicher Weg betreten werden, um die 
Anſprüche beider Theile zu fichern. Dur die Ertheilung ber 
uindieiae an ben Einen würde der Andere zu fehr gefährdet wor: 
den fein; Beiden zuſammen aber fonnte der Beſitz auch nicht ge- 
geben werben: es blieb daher nichts übrig, ald entweder die Sache 
im richterlichen Gewahrfam zu ‚behalten — woran bei der Ein- 
richtung des alten Gerichtsweſens nicht wohl gedacht werben 
fann —, ober aber fie einem Dritten, einem Sequefter während 
der Dauer ded Prozeſſes zur Bewahrung mit der Verpflichtung 
zu überantivorten, fte dem bereinftigen Sieger zu reftituiren. Daß 
Sequeftrationen mit diefer Beftimmung zur Zeit des Pla utus 
vorfamen, beweift dad folgende aus der Vidularia gebliebene 
Fragment’): 

Ἐμὸ seruabo, quasi sequestro detis: neutri reddibo, do- 

nicum 
Res iudicata erit haec. 
Haud fugio sequestrum 


» 
in — — ⸗ — — —⸗ — — 


Nunc, ut apud sequestrum, uidulum posuimus. 


$ 54. 

Um aber meiner Behauptung einen weiteren Halt gu geben, 
muß ich etwas näher eingehen auf die legis actio sacramento 
überhaupt. Dabei bemerfe ich von vome herein, daß ich zunächft 
nur bie legis actio sacramento in rem bei ftreitigen Mobilien ine 


ἢ" S. unten 8 60. Vgl. au Wetzell, der Röm. Bindientionsprozeß. 
Leipzig 1845 ©. 20. 
?) Ausg. von SCHMIEDER p. 883. 
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Auge fafle, indem ich, wie fchon oben‘) erwähnt, Differenzen über 84. 
bewegliche Habe für die älteften halte und daher annehme, daB 
hierfür zuerft eine Prozeßform ausgebildet worden fei, welche fpäter 
das Mufter für das Berfahren beim Rechtöftreit über Immobilien 
une auch beim Streit über perfönliche Rechte abgab. 

Seit Keller's Haffifcher Ausführung?) ift es Die herrichend 
gewordene Meinung, daß der Einjag der summa sacramenti auf 
zufaflen {εἰ ald eine Art Prozeßwette zwifchen den Parteien, ganz 
ähnlich der Prozeßwette bei der fpäteren in rem: aetio per sponsio- 
nem praeiudieialem. Dieſer Anficht iſt zuerſt Stintzing?) emts 
gegengetreten. Namentlidy macht er darauf aufmerffam, daß εὖ eine 
prouscatio ad sacramentum gar, nicht gebe, ſondern daß die Worte 
„sacramento te prouoco“ zu überfegen feien: „ich fordere, rufe 
Didy auf durch sacramentum.” Danach würde jene prouncatio 
nur ald das Mittel erjeheinen, „burd welches man die Gegner 
wirkfam zum Rechtöftreit aufruft und ſich felbft den Rechtsweg 
eröffnet.) Nun läßt ſich dagegen wohl geltend machen, daß: 
„ih fordere Dich) auf durch sacramentum“, der Gegenſeitigkeit 
wegen wenn aud nicht den Worten, fo doch dem Sinn nad) 
heißen kann: „ich fordere Dih auf zum sacramentum‘°), wie 
denn auch mit Bezug auf eine wirkliche Wette etwas Achnlicyes 
vorkommt, indem bad Horazifche 
‘ Crispinus minimo (BEentLews: numme) me prouocat‘) 


" Vgl. 8 4 S. 8 f. 

2) Litisconteſtation und Urteil ©. 189 ff. Vgl. auch Keller, Rom. 
Civilprozeß ὃ 13 ©. 47 ff, beſonders ©. 50. 

3) Ueber das Verhältniß der legis aclio sacramento zu dem Verfahren 
durch sponsio praeiudicialis. Heidelberg 1853. 

ἢ A. a. Ὁ. Θ. 18}. 

5) Dieß kommt auf daffelde hinaus, was Keller in δεν 2. Aufl. feines 
Röm. Civilprozeſſes F 13 ©. 48 Not. 195 gegen Stintzing bemerkt hat, 
Allein auch fo wird, wie oben im Tert ausgeführt ift, Tein Beweis für bie 
Mette erbracht. 

“ Horar. Satyr. L 4, 14. Wie Römer in der (Münchener) Kritifchen 
Ueberſchau Bb.2 S. 354 diefe Worte, ohne zu unferem Medium feine Zuflucht 
gu nehmen, überfeken kann: „&rispinus fordert mich zum Ginfap eines Mi- 
nimum auf“, ift wir wenigftens unbegresflich. 

9% 


132 


54. wohl fo zu erklären ift, daß Crispinus durch den Einſatz feinen 
Gegner zum Gegeneinfag provocirt. Somit Fönnte das sacra- 
mento prouocare wohl fo viel bedeuten als: „ich fordere dich durch 
Einfat ded sacramentum zum sacramentum auf.” Allein wo 
liegt da der Beweis, daß in dem sacramento prouocare eine 
Prozeßwette der Parteien enthalten [εἰ Denn wollte man jagen: 
Bei Wetten fommt ἐδ vor, daß durch den Einfag zum Gegen- 
einfag provocirt wird; bei dem sacramento prouocare wird nun 
durch Einfag ded sacramentum zum Gegeneinfab des sacramen- 
tum provocirt; folglich ift dad sacramento prouocare eine Wette: 
fo liegt das ZTrügerifche dieſes Schluffed Flar am Tag. Dafür 
aber, daß in dem sacramento prouocare feine Wette enthalten, 
liegen ber Gründe genug vor. An eine eigentliche sponsio iſt 
zunächft gar nicht zu denken. Wollte man es aber mit Beffer‘') 
ald ein „Streiten mit eingefehten Pfändern“ (pignore certare) 
betrachten, fo ließe fich nicht leicht erklären, wie dad sacramentum 
des unterliegenden Theild dem Aerar zufallen fonnte, denn ein 
"Pfand für die Wette [ἐδ man doc nur dann ein, wenn -man 
das dagegen gefegte Pfand als Siegeöpreid zu erlangen hofft, 
und ed wäre eigenthümlich, wenn, wie Beffer meint, dem Ents- 
[εἶδεν der Wette der Wettpreis, auf welchen ber Sieger hoffen 
fonnte, ald Lohn ganz überlaffen worden wäre. Der Umſtand 
aber, daß von dem Unterliegenden dic summa sacramenti an ben 
Staat verloren wurde, fann und der Wahrheit einen Schritt 
näher bringen. Jede der Parteien tritt im Eigenthumsprozeß vor 
dem an Stelle ded Staats figenden Prätor mit der Behauptung 
auf, fie [εἰ Eigenthümerin der ftreitigen Sache. Der Staat fann 
nun verlangen, daß der feine Hülfe in Anfprud; Nehmende und 
dadurch zeitraubende Verhandlungen Veranlaffende von der Eriftenz 
bes geltend zu machenden Rechts [εἴ überzeugt [εἰ und fchon 
vorher bei fich überlegt habe, ob wohl fein Vorbringen ber Wahrs 


— — — — — 


') Prozeſſual. Conſumption ©. 30. Den Gedanken von Bekker hat 
ſchon Rudorff in der Zeitfchrift für gefchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bd. 13 
©. 199 ausgeſprochen, wenn ex fagt: „das sacramentum — ift ein pignus 
mit einem commifjorifchen Vertrag zu Gunften des -Sequefter.“ 
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heit entfpreche oder nicht. So war ed billig, wenn ber Staat 54. 
forderte, daß ihm von Jedem der Litiganten für den Fall, daß 
berfelbe jener Pflicht nicht oder nicht gehörig nachgefommen fei, 
eine Strafe verfprochen und diefed Berfprechen durch fofortige 
Depofition der Straffjumme in sacro gefichert werde. Die Qua⸗ 
lität der summa sacramenti ald poena erfennen auch die Römer 
ausdrücklich an: 
Gaius Institutt. HH. 13: 

— nam qui uictus erat, summam sacramenti praestabat poenae 

nomine, eaque in publicum cedebat — — 

Festus 8. u. sacramentum (Cod. Farn. p. 152): 
Sacramentum äes significat, quod poenae nomine penditur. 
Pseuvo-Asconius ad Cic. or. in Verr. II. 1, 9 ὃ 26: 

— Namque cum in rem aliquam agerent litigatores et poena 

se sacramenti peterent — —.') 
Es läßt Ὁ demnad behaupten: der Magiftrat nahm feinen 
Prozeß an, ohne daß jede Partei ihre Behauptung dadurch δὲ; 
fräftigte, daß fie die summa sacramenti?) einfegte, ober verſprach 
und fich verpflichtete, jene Summe dem aerarium zu überlaffen, 
wenn ihre Behauptung eine faljche fei. Hierdurch entftand zwi⸗ 
chen Jedem der Litiganten und dem Staat eine bedingte Obliga- 
tion, in welcher ber Staat Gläubiger, die betreffende ‚Partei 


" Als „Buße“ faßt auh Huſchke, Garus. Beiträge zur Kritif und zum 
Verſtändniß feiner Inftitutionen. Leipzig 1855 ©. 166, das sacramentum 
auf, nur in etwas anderer Weife: als Buße einer öffentlichen Rechts⸗ und 
Friedensftörung. 

2) Ih muß übrigens ver Behauptung Stinking’s a. a. O. ©. 10 
widerfprechen, wonad das Wort sacramentum in feiner urfprünglichen Be: 
deutung nichts als ein Mittel zur Weihe, das medium, durch welches man 
weiht, bedeuten foll, fo daß das Prozeßfacramentum für jede Partei als ein 
Act ver Weihe das Mittel wäre, um fich den Rechtsweg zu öffnen. Aber sa- 
cramentum (von sacrare) bebeutet nad) ver Analogie von ornamentum [ornare], 
uelamentum [uelare], alimentum falere] nicht fowohl ein Mittel oder einen 
Act der Weihe, als etwas, was der Weihe oder vielmehr dem Heiligen dient, 
und dieß paßt ganz gut, da wir bei Festus u. sacramentum (Cod. Farn. p. 153) 
lefen: „— Sacramenti autem nomine id aes dici coeptum est, quod et pro- 
pter aerarii inopiam, et sacrorum publicorum multitudinem, consumebatur id 
in rebus diuinis.“ 
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5. Schuldner war. Die Verpflichtung eined eben der ftreitenden 
Theile zur eventuellen Leiftung der poena wurde in älterer Zeit 
gefichert durch fofortige Depofition der Strafjumme in sacro'), 
was entichieden mit der oben gefchilverten uralten Sitte des pignus 
ponere in Zufammenhang fteht, ja ald ein ſolches dem Staat 
gegenüber geradezu aufgefaßt werden kann. Später wurden dem 
Brätor praedes für die summa sacramenti beftellt.?) Dieß deutet 
nach dem oben über die praedes Mitgetheilten entſchieden darauf 
bin, daß die eventuelle Verpflichtung zus Zahlung jener Summe 
nur dem Staat gegenüber beftand, Zugleich aber wird erflärlich, 
warum nirgends einer befonderen Stipulation ber summa sacra- 
menti erwähnt wird, da ja bei ver Beſtellung von praedes bie 
Hauptobligation, für welche man Sicherheit erzielte, ganz in ben 
Hintergrund trat und überhaupt nicht in die Form einer stipu- 
latio gefleidet wurde,’) In der Beftellung der praedes ift ver 
Act zu fuchen, wodurd die Obligatio zur Bezahlung der poena 
sacramenti dem Staat gegenüber eingegangen wurbe‘), während 
dieß in Älterer Zeit durch Hinterlegung eines Pfands bei einem 
Sequefter, alfo auch fo, daß eine förmliche Stipulation unnütz 
geweſen wäre°), gefchehen war. Dabei muß ich nım aber behaup- 
ten, daß die praedes sacramenti nicht, wie εὖ nad) der Darftel- 
lung ded Gaius der Tal zu fein ſcheint, erft nach dem Ord⸗ 
nen ber uindiciae und nad) Beftellung ber praedes litis et uindi- 


ἢ Varro De L. L. V p. 180. (Ed. MuzıLer.) 

%) Gasus III. 13 und 16. 

ἢ Mommfen, Stadtrehte S. 469 und 471 und dafelbft namentlich 
Rot. 41: „Am Harften zeigt ὦ dieß im Eigenthumsprozeß, wo ber Kläger, 
wenn er geſiegt hatte und der Beklagte dennoch die Sache zurüdhielt, gar 
gegen dieſen nicht Hagen konnte, ſondern nur gegen vie praedes litis et uin- 
diciarum (Gais IN. 16 und 94). Aber auch fonft ift es Har, daf das prae- 
des dare ber Zahlung vollftändig gleichfieht und den Schuldner befreit.“ 
Bel. auch Keller, Röm. Civilprozeß 8 13 ©. 48 Not. 19, 

ἡ Durch das, was wir nun über die Merpflichtung ber praedes wiſſen, 
erledigt ὦ voriftändigft dasjenige, was Römer in der (Münchener) Kriti- 
ſchen Ueberfchau Bo. 2 S. 355 ff. für einen befonvesen Act ver Sacraments⸗ 
beftellung (neben ver Beftellung von praedes) yorbringt. 

ὅ ©, oben & 11. 
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ciarum gegeben wurden, fondern daß dieß fofort nad) ber proua- 54. 
catio sacramento geſchah. Gaius’) giebt eine befondere Dar- 
ftellung der legis actio sacramento in rem nur bis zur gegen- 
feitigen PBrovocation. Dann fährt er fort: 
— deinde eadem sequebantur, quae cum in personam ageretur; 
postea Praetor seeundum alterum eorum uindicias dicebat, id 
est interim aliguem possessorem constituebat, eumque iubebat 
praedes aduersario dare litis et uindiciarum id est rei et fru- 
ctuum. Alios autem praedes ipse Praetor ab utroque accipie- 
bat sacramenti, quod id in publicum cedebat. Festuca autem 
utebantur quasi hastae loco δίς. 
Was in dem ;‚eadem sequebantur, quae cum in personam agere- 
tur“ enthalten ift, wiflen wir nicht, da uns leider die Darftellung 
ber legis actio sacramento in personam bei Gaius verloren ift. 
Mecht wohl kann aber dort erzählt fein, daß die Beſtellung ber 
praedes sacramenti nach der prouoeatio sacramento erfolgte und 
ed kann dagegen nicht aufgeführt werden, Gaius führe ja bie 
praedes sacramenti ausdrüdlich erft nad) dem Ordnen ber uin- 
diciae an, denn die chronologifche Darftellung der legis actio sa- 
cramento in rem fchließt mit der Erwähnung der Beftellung ber 
praedes litis et uindiciarum ab und es folgen nun nody einzelne 
erläuternde Bemerkungen zu dem fchon Vorgetragenen, was fid) 
ganz deutlich darin zeigt, daß nochmals auf die festuca zurüd- 
gegangen und daß nun weiter erläutert wird, wie bie ftreitige 
Sache felbft vor den Prätor gebracht werden mußte. Auch die 
Worte deuten darauf hin: denn nad) deinde — postea läßt man 
nicht autem folgen, um etwas ber ZJeitfolge nach fpäter Kommen- 
des anzufügen. Das autem -dient eher dazu, um einen Gegenſatz, 
durch welchen dad Vorhergehende deutlicher gemacht wird, einzus 
leiten: εὖ ſoll hervorgehoben werben, daß die praedes sacramenti 
lediglich zum Vortheil des aerarium beftelt wurden, während die 
praedes litis et uindiciarum indirect zur Sicherung derjenigen 
Partei dienten, welche die uindiciae nicht erhalten hatte. Ich 


ἡ 1Π|. & 16. 
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54. habe daher Fein Bedenken getragen, die Interpunction der Stelle 
fo zu ändern, wie oben zu erjehen iſt. 

Nach Allem aber erhellt, wie das „sacramento te prouoco“ 
keineswegs ald Aufforderung an den Gegner, eine gleiche Summe 
einzufegen, aufzufaflen tft, fondern vielmehr als eine Beftärkung 
der eigenen Vindication: „indem ich die auf leichtfinniges Pro⸗ 
zeſſiren gefette Strafe, dad sacramentum, einfege und riöfiren will, 
provocire ich Dich scil. ad litem.”') 


ᾧ δῦ, 

Gehen wir nunmehr darauf über, das ganze Ritual ber legis 
actio sacramento zu betrachten, fo wird [Ὁ zeigen, wie baflelbe 
durch meine Annahme einen befieren Zuſammenhang und tieferen 
Sinn erhält. M 

1, Feierliche Rechtshandlungen pflegen nicht zufällig, fon- 
dern indem fie ὦ an die im Leben und im Berfehr beftehenden 
Eitten anfchließen, zu entftehen. Nun wiflen wir, daß ἐδ uralter 
Römifcher Brauch war, beim Streit über Mobilien die Sache 
einem Schiedsrichter, dem sequester, zu geben mit der Beftimmung, 
fie demjenigen zu reftituiren, dem fie gehöre. Als ein geordnetes 
Gerichtöverfahren eingeführt wurde, fehloß man fich Diefer Sitte 
an. Der einzige Unterfchied ift, daß jest nicht ein durch bie 
Parteien frei erwählter Schiedßrichter, fondern in allen Fällen ein 
Vertreter des Staats, der Magiftrat, die Streitfache ald Sequefter 
übernimmt und daß ein publiciftifches Element in den Prozeß 
fommt, nämlich die Sorge um Erhaltung des öffentlichen Frie⸗ 
dens, der Ruhe und Ordnung, welche dem Staat obliegt. 

Bor dem Magiftrat erfcheinen die Barteien, die Sache mit 
fich führend, fie ftellen ihren Streit dar, indem Jeder die Herr- 
ſchaft über die Sache für ὦ in Anfprud nimmt und ſymboliſch 
andeutet, er [εἰ gewillt, fein Recht nötigenfalld mit Förperlicher 
Gewalt zu vertheidigen. Der Prätor erläßt nun an Beide ben 
Befehl, den öffentlichen Frieden zu erhalten und deshalb die bean- 
ſpruchte factifche Herrfchaft über die Sache aufzugeben (MırrırE 


ἢ Aehnlich wie prouocare aliquem ad pugnam. Cıc. Tusc. IH c. 22. 
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AMBO HOMINEM), mit anderen Worten: die uia facti zu verlaflen und 55.. 
die uia juris zu betreten. Sobald die Parteien den Streitgegenftand 
fahren laſſen, geben fie Beide den Befit deffelben ſymboliſch auf: 
der Zuftand der Ruhe ift eingetreten, damit aber nicht der Zweifel 
gehoben. Deshalb kann auch jener Zuftand nur ein proviforifcher 
fein, um fo mehr als εὖ nicht in der Abficht des Staats liegt, 
die Eache auf die Dauer zu einer berrenlofen zu machen. Biel- 
mehr muß der Magiftrat felbft das augenblicdlidy ohne Beſitzer fich 
befindende Streitobject übernehmen und ‚damit die Pflicht, daſſelbe 
dem wahren Eigenthümer zurüdzugeben. 

An bie Stelle des freiwilligen Abftchend von der Gewalt 
und der freiwilligen Webergabe der Sache an den Schiedsrichter 
tritt alfo in dem Ritual der legis actio sacramento gleichſam 
Intervention ded Staats in den feine Ruhe ftörenden Streit und 
der Befehl, die Streitfache dem Richter auszuantworten, bis biefer 
fie dem Cigenthümer reftituiren kann. 

2. Aber darzuthun, wer der wahre Eigenthümer fei, ift nicht 
die Sache des Staats, fondern die der Varteien. Es kommt daher 
nun die Sache in ein neued Stadium. Der nächte Verſuch, 
welchen die angreifende Partei zu dieſem Behuf macht, ift der, 
daß fie den Gegner zum Prozeß provocirt und dabei das Ernit- 
liche und Wohlüberlegte ihres Schritts dadurch Fundgiebt, daß fie 
fich erbietet, die Strafjumme, welche der Staat auf ungegründete 
Rechtöbehauptungen vor feinem Bertreter geſetzt hat, zu riskiren. 
Ein Gleiches gefchieht auc, von dem Gegner‘) und darauf erfolgt 

3. die Depofition der summa sacramenti oder, wie es in 
fpäterer Zeit Sitte wurde, bie Beftellung von praedes für die- 
jelbe, Wie dieſes aufzufafien, wurde oben dargethan. Natür- 
lich ift e8 nun, daß die fo zwilchen dem Staat und den einzel⸗ 
nen Litiganten entftandenen Obligationen es zunächſt find, an 
welche das weitere prozefjualifche Verfahren ſich anfnüpft. Es 
muß entfchieden werden, welcher der beiden Litiganten die einge: 
jegte Summe an ben Staat verloren habe (utrius sacramentum 


1) Dazu paflen die von Dernburg in der (Heibelberger) Kritifchen 
Zeitſchr. Bd.1 S. 468 angeftrittenen Worte: „SIMILITER Eco TE“ ganz vortrefflih. 


138 


55. iustum sit, utrius iniustum).*, Dieß thut aber ber Staat, ober 


vielmehr fein Repräfentant, ber Prätor, ber ja bem Einzelnen 
gegenüber gewiffermaßen Partei ift, nicht felbft, ſondern es wird 
bie Entfcheivung einem dritten unparteiifchen Richter überlaffen, 
gerade fo wie fpäter bei der extraordinaria cognitio für die Ent⸗ 
Scheidung einzelner Fragen, von welchen dad Urteil abhing, ein 
Privatrichter beftellt wurde (gl, unten Beilage IH).?) 

4. Deshalb ſchloß ὦ an die prouocatio sacramento und die 
Depofition der summa sacramenti resp. die Beftellung von prae- 
des für dieſelbe ald Bortfegung der prouocatio ad litem die gegen- 
feitige Aufforderung der Parteien, an einem beflimmten Tag vor 
ben Decemvirn, Gentumvirn, ober feit der lex Pinaria am breißigften 
Sag ad iudicem capiendum wieder vor dem Praͤtor zu erjcheinen, 
an. Damit konnte das Verfahren in iure eigentlich fchließen. Denn 
fobald der index entfchieden hat, „utrius sacramentum iustum, 
utrius iniustum sit“, weiß ber Prätor, weflen Behauptung bie 
wahre, weiten Die unrichtige war. Er müßte alfo jett die Sache, 
welche er durch den Befehl ΜΙΤΤΙΤΕ aAmBo HoMInEM als Sequefter 
übernommen hatte, an denjenigen, cuius sacramentum iustum 
erat, wieder herausgeben. Allein da die Bewahrung der Sache 
durch dad Gericht felbft bei der alten Gerichtöverfaffung nicht 
gut möglidy war, indem ja bie meiften Dinge, um bie εὖ [ὦ 
handeln fonnte, der Beauffichtigung, Sfonomifchen Pflege, War- 
tung ac. bedurften, gab der Praͤtor 

5. einer der Parteien für die ‘Dauer des Prozeſſes den Beſitz 
und ließ zugleich praedes Iitis et uindiciarum von demjenigen, zu 


ἡ Aehnlich Huſchke, Gauus S. 166. 

2) Mit der obigen Annahme vertragen fih die gewöhnlich für die pro- 
nunciatio: „utrius sacramentum iustum, utrius iniustum sit“ angeführten Stellen 
(ὦτα. Pro Caec. c. 33; De oratore 1. 10, 42; Pro domo c. 29; Pro Milone 
c. 27; ArnoBıus aduersus gentes III. 16) recht wohl, Ich enthalte mich einer 
genaueren Betrachtung diefer Stellen, indem ich auf Dernburg in ver (Heidel- 
berger) Kritifchen Geitfchrift 0.1 S. 462 ff, Stintzing a. a.O. ©. 32 ff. 
und rüdfichtlih der Stelle aus Cic. Pro Caec. auf Stahl, Ueber das ältere 
Röm. Klagenreht, Münden 1827 S. 28 verweife. 
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deſſen Gunſten die uindiciae georbnet waren, beftellen. ®aius') 55. 
jagt nun zwar ausdrücklich: 
— —; postea praetor secundum alterum eorum uindicias di- 
cebat, i. e. interim aliquem possessorem constituebat, eumque 
wmbebat, praedes aduersario dare litis et uindieiarum i. 6. Tei 
οἱ fructuum ; | 
und?) 
ideo autem appellata est PRO PRAEDE LITIS VINDICIARYM BÜPU- 
latio, quia in locum praedium successit, quia olim, cun lege 
agebatur, pre lite et uindieiis, 1. 6. pro re et fructibus a pos- 
sessore petitori dabantur praedes; 
wonach anzunehmen wäre, die praedes feien dem Gegner beftellt 
worden. Dieß hat noch neuerdings Dernburg?’) veranlaßt, im 
MWiderfprud; mit Mommfen die publiciftiiche Natur der obliga- 
tio durch praedes in Abrede zu ftellen und anzunehmen, urjprüng- 
lich [εἰ ed moͤglich gemwefen, ὦ einem Jeden gegenüber als praes 
zu verpflidhten, und dieß habe diejelbe Wirkung gehabt wie das 
nexum: ZJuläfftgfeit der legis actio per manus iniectionem gegen 
den Säumigen; fpäter, mit Aufhebung ber legis actio per manus 
iniectionem gegen die nexi, feien bei Brivatrechtögefchäften Ber: 
bürgungen jener Form gejchwunden, bei Berbürgungen an den 
Etaat geblieben; fo erklärten fich die Darftellungen bei Barro 
und Feftus, welche den Zuftand ihrer Zeit beichrieben, und εὖ 
[εἰ nun begreiflih, „warum die Darftellungen des Privatrechts 
aus der Kaiferzeit von den praedes nicht mehr fprechen, wie fie 
auch fehmweigen von ben uades und subuades.” Dieſe Anftcht 
lehnt fi injofern an Mommfen an, ald auch diefer annimmt, 
es habe in urgrauer Zeit einmal ein Schuldrecht beftanden, wo⸗ 
nad) jeder fäumige Schuldner, wenn ed dem Gläubiger gefiel, 
ohne Weiteres deſſen Selave wurde,’) Darin aber weiht Dern⸗ 
burg von Mommfen ab, daß er die prädiatorifche Verpflichtung 


ἢ MI. 16. 

2) III. 94. 

3) (Heidelberger) Kritifche Zeitfchrift Bo. 3 S. 81 ἢ. 
ἡ Stadtrechte S. 473. 
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55. für SBrivatforderungen bis in die Zeit heraufgehen läßt, „wo bie 
legis actio per manus iniectionem den Schuldnern gegenüber ab= 
gefchafft wurde, welche ſich durch nexum verpflichtet Hatten.” 
Allein da wären gewiß ebenfogut wie vom nexum Nachrichten 
von den praedes für Privatforderungen auf Varro und Feftus 
gefommen und diefe hätten es ſicher nicht unterlaflen, ihre Anti⸗ 
quitätenfammlungen mit diefem Bactum zu bereichern. Weberdem 
jheint mir das Weſen ver präbiatorifchen Verpflichtung gerade 
darin zu beſtehen, daß ber praes ohne vorgängige legis actio per 
manus - iniectionem verfauft werden Fonnte‘), ein Punkt, den 
Dernburg zu überfehen fcheint, der aber feine ganze Ausführung, 
weiche auf eine ungerechtfertigte Identificirung ber präbiatorifchen 
Berpflihtung mit dem nexum hinausläuft, zunichte macht. Auch 
Mommfen?) erfennt, daß die obigen Stellen des Gaius feiner 
Annahme entgegenftehen: er fucht aber viefelben zu entfernen durd) 
die Behauptung: das formelle Prozeßobject, dad sacramentum 
falle dem Staat zu, alfo {εἰ ed genau genommen eben das Volk, 
das durch einen feiner Bürger Klage erhob, fo daß demnad) aud) 
mit Recht durch praedes cavirt worden fei. Daß aber das sa- 
cramentum das eigentliche Streitobject fei, ift nad) unſeren obi- 
gen Ausführungen unrichtig, fomit aud) die Meinung, es [εἰ 
das Volk, welches als eigentlicyer Kläger bei der legis actio sa- 
cramento erjcheine. Ueberdem würde, felbft wenn jene Behauptung 
begründet wäre, doch dadurch die Ausdrudsweife ded Gaius πο 
nicht erflärt. 

Sch glaube nun aber auch, daß ἃ der Widerſpruch des 
Gaius nicht vollftändig entfernen laffen wird. Doc fann man 
verjuchen, zu erkennen, wie derfelbe zu feiner Darftellung gekom⸗ 
men iſt. 

Der Staat hatte fi) durch die Uebernahme der ftreitigen 
Sache verpflichtet, dieſe demjenigen zurüdzuerftatten, deſſen Klag- 
behauptung fich ald die wahre herausftellen werde. Durch das 
Griheilen der uindiciae an einen ber Litiganten wird biefe Ber: 


ἢ Mommſen a. a. O. ©. 472. 
2) A. a. O. S. 468. 
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pflichtung nicht gelöft, εὖ bleibt immer noch die Verbindlichkeit, 56. 
demjenigen, ber die uindiciae nicht erhalten hat, falls dieſer fiegen 
ſollte, die Sache abzugewähren. Deshalb muß der Staat ſich 
gegen alle Pflichtverlegung von Seiten dedjenigen, dem er ben 
Beſitz übergeben hat, fchügen, und dieß thut er, indem er fidy 
praedes litis et uindiciarum beftellen läßt. Jedenfalls ging bie 
Verpflichtung, für welche praedes beftellt wurden, darauf, daß ber 
Litigant, welcher die uindiciae erhalten hatte, dad Streitobject γὼ 
falls [ὦ feine Behauptung ald die unrichtige herausftellen würde, 
dem Staat oder aber dem Gegner zurüderftatten” werde, Freilich 
war das Eigenthum ded igenthümerd ber Streitfache durch bie - 
Uebergabe berfelben an den Staat nicht untergegangen; nur das 
damals beftehende Klagrecht war hierdurch ipso iure zerftört'); 
dur) das Ertheilen der uindiciae aber entftand, wenn biefelben 
zu Gunſten des Nichteigenthüimers geordnet wurden, wieder eine 
bedingte Reftitutionspflicht des Lesteren dem Eigenthümer gegen- 
über. Diefem Recht ded Cigenthümers dienten die dem “Prätor 
gegebenen praedes ebenfall8 zum Schuß, freilich nur auf indirec- 
tem Weg. (δ ift daher erflärlih, wenn Gaius in ber erften 
ver oben abgebrudten Stellen, bloß das endliche Nefultat ins 
Auge faflend, den Gedanken: „Der Prätor befahl, daß praedes 
litis et uindiciarum zu Gunften des Gegners beftellt wurden,” 
fo ausprüdt, daß er fagt: „Der Prätor befahl, dem Gegner 
praedes litis et uindieiarum zu beftellen‘’?), indem er dann in 
Gegenſatz dazu ftelt: „andere praedes aber empfing der Prätor 
ſelbſt“, ὃ. i. im endlichen Erfolg zu Gunften des Staats für bie 
summa sacramenti. Die ungenaue Ausprudsweife ded Gaius 
ift um fo entſchuldbarer, ald ihm offenbar bei ber Darftellung 
der legis actio sacramento der zu feiner Zeit noch gebräuchliche, 


') Garos ΠΠ| & 108. 

ἢ Wenn es nicht der Schreibweife des Garus widerſprache, würde ich vor⸗ 
ſchlagen, anftatt „eumque iubebat praedes aduersario dare“ zu leſen: „eum- 
que iubebat praedes sibi δέ aduersario dare.“ Der Cover hat παῷ Gö- 
ſchen's Angabe psides. Da könnte p als Sigle für praedes reden, sides 
aber recht wohl verlefen fein anftatt sibi et. 
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55. manche Analogieen bietende Sponflonenprozeß vorfchwebte‘) und 


er gewiß gerade an diefer Stelle an die im rem actio per spon-' 
sionem praeiudicialem mit ihrer stipulatio pro praede litis et 
uindiciarum?) dachte. Bei diefer freilich iſt an eine beſondere 
Berpflichtung des Beſttzers dem Staat gegenüber nicht zu denken, 
beshalb kann auch eine Beftellung von praedes nicht ftattfinden, 
wohl aber wird bie eventuelle Verpflichtung des Befigerd dem 
Nichtbefiger gegenüber dadurch gefichert, daß der Erftere dem Letz⸗ 
teren ὦ noch befonderd durch Stipulation verpflidhtet. Diele 
Stipulation hat alfo dem endlichen Refultat nach denfelben Zweck, 


- welcher früher durch die praedes litis et uindiciarum erreicht wurde, 


daher auch der Name und die Erzählung des Gaius, daß fie 
in locum praedium getreten [εἰ und daß bie praedes bereinft a 
possessore petitori gegeben worden wären. 


ἃ 56. 

Ich will hier nun ποῷ beiläufig ausführen, wie meine Auf- 
faſſung der legis actio sacramento aud) ganz wehl mit dem viel 
beiprochenen 8 48 des 4. Commentard der Inftitutionen des 
Gaius vereinbar ift. 

Es iſt hinlänglich beglaubigt, daß zur 17 Zeit ber Könige nod) 
feine eigentliche Trennung des Prozeſſes in das Verfahren in iure 
und in dad Verfahren in indicio flattgefunden habe.’) Sol man 
nun meinen, diefe Trennung [εἰ durch das Zwölftafelgeſetz gleich 
volftändig ausgebildet — ſo wie wir fie fpäter im Formular 
prozeß erbliden — eingeführt worden? Gewiß nicht. Sicher 
haben ſchon die Könige, trogdem daß die Leitung des ganzen 
Prozefied und bie Ertheilung des Enburteild ihnen zufam, zur 
Unterfuchung einzelner, den Endbeſcheid bedingender Thatfragen 
Privatrichter beftellt‘), ficher hat man an dieſe Sitte bei der Orb- 


ἡ Bel. Garus IH. 13. 

2) Games III. 91 und 94, 

ἢ Gaceno De republ. V. 2. Vgl. Dernburga. a. Ὁ. Bdo. 1 Θ. 489. 

ἡ Bel Bethmann-Hollweg, Gerichteverfaffung und Prozeß S. 3 
Not. 2, 
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nung des Legisactionenprozeſſes ſich angefchlofien, nur daß Hier 56. 
das Ernennen eined iudex zur Entjcheitung der die eigentliche 
Schlußfentenz bebingenden Trage „utrius sacramentum iustum, 
utrius iniustum sit‘ feftftehend und notwendig wurde, Der Aus⸗ 
ſpruch des iudex: „AA! sacramentum iniustum est‘ oder „NNi sa- 
cramentum iniustum est‘ enthält aber noch Feine birecte Ents 
ſcheidung des Prozeſſes, jondern es iſt damit erſt indirect er- 
klaͤrt, weſſen Klagbehauptung die wahre geweſen, weſſen die 
unwahre, Mit einem ſolchen indirecten Ausſpruch konnte ber 
Prozeß nicht abjchließen‘): ἐδ wäre ja nicht abzuſehen, was dar⸗ 
auf für eine Execution haͤtte erfolgen ſollen.) Gewiß alſo mußte 
noch ausdrücklich erkannt werden, die Klagbehauptung des AA? oder 
N’N® tft die wahre und deshalb hat der Eine oder der Andere das 
Recht, die Sache fortzubefigen, resp. der Gegner, welcher bie uin- 
dieciae erhalten, ift verbunden, diefelbe herauszugeben, Weigert 
ſich diefer, jo ift der Nechtöweg gegen bie praedes litis et uindi- 
ciarum geöffnet und fomit für eine vollfommen audreichente (ὅτε; 
eution gejorgt. 

Es follen hier nicht die Grunde nochmals wiederholt. werben, 
welche ſchon von Stinging’) und Hufchfe‘) dafür aufgebracht 
worden find, daß das Refultat der legis actio sacramento ein 
litem addicere oder, wie es auch ſonſt heißt, litem secundum al- 
terum dare geweſen fein muͤſſe. Nur das ift noch zu bemerfen, 
baß jener Ausfpruch nicht vom index gefchehen konnte, deſſen 
Amt mit ber pronuneiatio utrius sacramentum iustum, utrius 


η Bel. Stinking a. a. Ὁ, S. 33, ©, 36 ff. 

ἢ Die manus iniectio mit ihrer Formel „Q@vop TV MIHI IVDICATVS SIVE 
DAMNATVS ES“ elc. Garus III. 21 doch gewiß nicht. Vgl. Bekker, prozeſſual. 
Gonfumption S. 320. Webrigens geben die Worte „Q. T. M. 1. 8. D. E. SES- 
TERTIvM X MILIA“ einen vollen Beweis bafür ab, daß auch hei ver legis 
actio sacramento in personam ber Sacramentsprozeß nicht mit der Wntichei- 
dung über das sacramentum fchließen Eonnte, fondern daß eine condemnatio 
in ipsam rem erfolgen mußte, 

8 A. α. Ὁ. ©. 36 ἢ. 

4 Game Θ. 08 ᾷ. Beſonders ſchlagend ift bie son Huſchke angeführte 
Stelle aus GeLLius Noct. Att. 20. 1 $ 37. 
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56. iniustum esset endigte; wohl aber war ἐδ Pflicht des Prätor, 
welcher durdy die pronunciatio Gewißheit über den. Grund. ober 
Ungrund der von ben Litiganten erhobenen Behauptungen erhal: 
ten hatte, nunmehr auch zu erflären, wen der Staat ald Eigen- 
thümer anerfennen und fchügen werde. Daher jest denn auch 
Gaius der pecuniaria condemnatio im Formularprozeß die con- 
demnatio in ipsam rem ber früheren Zeit ganz im Allgemeinen 
gegenüber, jo daß dabei nicht bloß an die Zeit der Könige, fon- 
dern aud) an die der Legidactionen zu denfen ift. 

Gaius Institutt. IIII. 48: 

Omnium autem formularum, quae condemnationem habent, ad 

pecuniariam aestimationem condemnatio toncepta est: itaque 

et si corpus aliquod petamus, uelut fundum, hominem, uestem, 

aurum, argentum, iudex non ipsam rem condemnat eum cum 

quo actum est, sicut olim fieri solebat, [sed] aestimata re pe- 

cuniam eum condemnat. ') 
Wenn εὖ heißt iudex non ipsam rem condemnat etc., [0- ift 
von einem eigentlichen iudex datus nur für Die neuere Zeit bie 
Rede. Der Gedanfe ift: „ber iudex verurteilt beim Formular- 
prozeß nicht in ipsam rem — fondern in eine Geldſumme“, 
und bahei wird die antiquarifche Bemerkung gemacht, daß 
vor dem Formularprozeß eine condemnatio in ipsam rem erfolgte, 
ohne daß dabei näher auseinandergefebt wäre, durch wen: ob 
durch den iudex, ob durch den Prätor. Es handelt fich hier ja 
nur darum, wie, nit von wem daß Urteil geſprochen wurde. 
Es ift um fo leichter erflärlih, daB Gaius hier nicht auss 
brüdlidh fagt, von wem vormald die condemnatio in ipsam 
rem geſchah, da die alte Duelle, welche er vor fich Tiegen 
hatte?), vielleicht auch fagte: iudex — ipsam rem condemnat 


ἡ Der Borfchlag von M. 5. Mayer Ad Gan Inst. com. III ὃ 48 Tub. 1853, 
das von GoEsScHEN hinzugefügte sed vor sicut anſtatt vor aestimata re einzu⸗ 
falten, ift fhon von Huſchke, Gans ©. 167f., aus überzeugenden Gründen 
zurüdigewiefen worben. 

ἢ Wie Garus alte Quellen benugte, kann einigermaßen ermeffen werden 
aus der Vergleichung folgender Stellen: 
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eum cum quo actum est. Möglich, daß er dabei nicht bedachte, 56. 
wie es in alter Zeit, nach dem ausdrücklichen Zeugniß des Li— 
οἰπ δ᾽), Sitte war, die Conſuln, etwas ſpäter aber, die Prätoren 
iudices zu nennen. Im Sinn der Duelle de8 Gaius würde 
alfo iudex gerade den Prätor bedeutet haben, Uebrigens fpricht 
Gaius bei den Xegisactionen überhaupt nirgends von einer 
eigentlichen Trennung des Verfahrens in das ius und das iudi- 
cium, und auch anderöwo wird meined Wiſſens ausdrücklich 
hiervon nicht gehandelt. Der ὃ 15 des 4, Commentars der 
Snftitutionen de8 Gaius giebt bloß ganz beiläufig eine Schil— 
derung des Verfahrens vor dem iudex, welcher zur Entfcheidung 
über die incidente Präjudicialfrage utrius sacramentum iustum, 


Pseupo-Asconius in (τα. act. II in Gaius Institutt. II. 15: 
C. Verrem]1.1c.98 26: 

Alii sic adnolant: Comperendinatio 

est secunda actio. Item: CGomperen- 


dinatio est ab utrisque litigatoribus 


inuicem sibi denuncialio in perendi- 
num diem. Namque cum in rem ali- 
quam agerent litigatores et poena se 
sacramenti peterent, poscebant iudi- 
cem, qui dabatur post trigesimum 
diem: quo dato deinde inter se com- 
perendinum diem, ut ad iudicium 
uenirent, denunciabant. Quo cum 


esset uentum, ante quam causa age- 


retur, quasi per indicem rem expo- 
:nebant: quod ipsum dicebatur causae 
coniectio, quasi causae suae in breue 
coactio. Alii sic: — — 


= 


— postea uero reuersis dabalur post 
diem XXX. iudex. — — 

postea tamen quam iudex datus 
esset, comperendinum diem, ut ad 
iudicem uenirent, denunciabant ; deinde 
cum ad iudicem uenerant, ante quam 
aput eum causam perorarent, solebant 
breuiter ei et quasi per indicem rem 
exponere: quae dicebatur causae col- 
lectio, quasi causae suae in breue 
coaclio. 


Daß Pseuno-Asconsus hier den Garus benußt habe, ift unmwahrfcheinlich, 


fowohl wegen der Abweichungen, als auch wegen des bei Garus fehlenden Ein- 
gangs der Stelle, welchen Ps.-Ascon. ficher nicht felbft gemacht hat. Das 
umgefehrte Verhaͤltniß ift nicht möglich. Folglich muß Beiden ein und diefelbe 
Duelle vorgelegen haben und es zeigt fih, daß Garus faft wörtlich derſelben 
gefolgt iſt. 

') IM. 55: „— quod his temporibus (a. u. c. 306) nondum consulem 
iudicem, sed Praetorem, adpellari mos fuerit.“ — Auch Sextus Carcınıus bei 
Gerrivs Noct. Att. XX. 1, 37 fann wohl unter iudex den Prätor verfichen, 

Muther, Sequeftr. 10 
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56. utrius iniustum sit beitellt war. Don dem eigentlichen Endurteil 
im Legisactionenprozeß aber ift an feiner Stelle des Gaius 
außer in dem citirten $ 48 die Rede. Bei fo furzer und wenig 
ind Einzelne eingehender Behandlung der Cache ift ed erflär- 
ih, daß fih Gaius an einem Ort, wo es fih um ganz 
andere Dinge handelt, eine genauere Auseinanderfegung darüber, 
wer im Legisactionenprogeß dad Urteil fprach, parte, um fo mehr, 
da ja aud das Wort iudex in toppeltem Sinn gebraudt wird 
und fowohl den iudex datus ald den Magiftrat bezeichnen Tann. 
Uebrigens ift wohl Gaius in Bezug auf ben älteften Legis- 
actionenproze6 fein allzuverläffiger Gewährdinann. Ihm fchweben 
ftet8 die Einrichtungen feiner Zeit vor Augen, namentlich bie 
legis actio sacramento, wie fie noch bei Sachen, τοῦδε vor die 
Gentumpirn famen, geübt wurde‘), und da diefe ficher nicht mehr 
genau biefelbe war wie vor Alter?), muß dad von ihm Berichtete 
mit eben dem fritifchen Blick betrachtet werden, mit welchem’ wir 
jest die anderen hiftorifchen Weberlieferungen der Römer über die 
ältere Zeit anzujehen pflegen. 5 


$ 57, 


Kehren wir nunmehr, nad) furzgem Abjchweifen, zur Seque- 
ftration zurüd, jo haben wir bei dem Ertheilen der uindiciae im 
Legisactionenprozeß wieder anzufnüpfen. Der PBrätor kann die 
ftreitige Sache während der Dauer des Prozeſſes nicht felbft be- 
wahren: er giebt fie daher einer der Parteien gegen Stellung 
von praedes litis et uindieciarum zurück. Sobald aber Feine von 
beiden ‘Barteien praedes aufzubringen vermag, müßte er dennoch 
die Sache ſelbſt bis zum Endurteil behalten — wenn er ſich nicht 
anders zu helfen wüßte. Einem der Litiganten Fann er fie nicht 
zurüdgeben, da hierdurch der Andere gefährdet würde; er felbft will 
fich ihrer öfonomifchen Pflege nicht unterziehen: es bleibt alfo bloß 


!) Garus IM. 31 und 95. Geruius Noct. Att. 16. 10. Cicero Pro Caec. 
33 8 97. Or. pro domo 29 ἃ 78. 
ἢ Dieß geht in einer Beziehung aus Garus III. 95 felbft hervor. 
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übrig, daß er fie entweder einer dritten Perſon zur Aufbewah⸗87. 
rung ıc. während des Prozeſſes einhändige, oder daß er fie bei— 
ben Theilen unter gewiffen Bedingungen zurüdgebe. Durch das 
Erftere würde er ſich perfönlich einer nicht geringen Gefahr aus— 
jegen, er müßte jedenfall für den von ihm beftellten Depofitar 
einftehen, und wenn er ſich feibft gegen deſſen Nachlaͤſſigkeit oder 
böfen Willen ficherftelen wollte, fo würde er nicht leicht Jeman⸗ 
ben gefunden haben, der ohne allen pecuniären Bortheil die Bes 
wahrung einer fremden Sache übernommen und noch Bürgen 
oder fonftige Sicherheit für, jein tadellofed Verhalten rüdfichtlic 
ber Bewahrung, Rüdgabe ꝛc. geftellt hätte. Viel einfacher war 
daher der zweite Weg. Der Prätor gab die Sache beiden Thei- 
len zurüd mit dem Befehl, diefelbe bei einem unparteiifchen Drits 
ten bis zum Austrag ded Streitd zu deponiren. Jetzt war es 
Sorge der Litiganten, einen folchen Depofitar zu finden. Der 
Prätor aber war dur die Rückgabe der Sache an die Parteien 
der Sorge für bdiefelbe überhoben, wenngleich feine richterliche 
Verpflichtung, den geftörten Rechtszuſtand wiederherzuftellen, alſo 
den Gigenthümer die Sache wiederzuverfchaffen, fortbeftand. Das 
für aber, daß fein endlicher Ausfpruch realifirt werden koͤnne, war 
dadurch geforgt, daß die Sache bei einem Sequefter deponitt 
wurde. Ein Fehler bei der Beitellung des Depofitar fiel beiden 
Theilen zur Laft, und wenn daher durdy die Schuld Jenes die 
Realifirung des Urteild unmöglich geworden wäre, fo hätten die 
Parteien das fich felbft zuzufchreiben gehabt, ohne an den Praätor 
irgendwie ihren NRegreß nehmen zu: können, Die Depofition der 
Sache geſchah alfo. durch Rechtsgeſchäft zunächft zwifchen den 
Parteien felbft, dann aber auch zwijchen den Parteien und dem 
Depofitar. Diefe Rechtögefchäfte find Feine anderen als die ge- 
wöhnlicy bei der Eequeftration vorfommenden. Das Rechts⸗ 
gefchäft zwifchen den Parteien ift Vertrag mit Pfandgebung, das 
Rechtsgefchäft zwifchen den Parteien und dem Scequefter dasjenige, 
welches oben (88 17.) gefchildert worden ift. Der Vertrag zwi⸗ 
ſchen den Parteien geht tahin, daß Beide fich anheiſchig machen, 
ber Realifirung des zufünftigen Urteild nicht entgegenftehen zu 


wollen, und dieje Verpflichtung wird dadurch gefichert, daß fic die 
10* 
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57. ftreitige Sache mit der Beftimmung bei einem beiberfeitigen Ver⸗ 
trauensmann deponiren, daß diefer fie nur dem Sieger bdereinft 
herausgeben fol. Durch die Depofition wird alfo eine reale Si- 
cherung des Vertrags jelbft erzielt, fie kann daher recht gut αἱ 
gegenfeitige Niederlegung eines Pfandes (in dem oben ὃ 40 
näher angegebenen Sinn) aufgefaßt werden. Es gilt überhaupt 
im Ganzen von diefer Verpfändung dasjenige, was oben vom 
pignus ponere beim compromissum gejagt wurde, weöhalb wir 
hier dorthin zurüdverweifen. 


$ 58. 


(δ ift nun leicht erffärlich, daß die Parteien zum Sequefter 
wohl ſehr häufig denjenigen gewählt haben werden, der ſchon 
zum iudex ermannt war, Die Vereinbarung der Parteien über 
die Perſon des iudex') und die Ernennung deflelben durch den 
Magiftrat?) fand vor der lex Pinaria fonder Zweifel gleich nad 
der prouocatio sacramento und der Depofition der. summa sacra- 
menti resp. der Beftellung von praedes für diefelbe ftatt.’) Es 
war aljo, wenn es zum Ordnen ber uindiciae, bezüglidy zur Se- 
queftration des Streitobject3 fam, der iudex ſchon ernannt und 
(δ ift begreiflich, daß man dem Bertrauendmann, welchem man 
die Entfceheidung des Streit übertragen hatte, auch gern das 
Streitobject anvertraute, geradefo wie man ja auch gewohnt war, 
dem compromiffarifchen arbiter den Streitgegenftand zu übergeben, 
Nach Erlaß der lex Pinaria freilid) war die Wahl des iudex zum 
Sequefter nicht mehr möglich, da in Folge jenes Geſetzes ber iudex 
erft am dreißigften Tag πα Vornahme der legis actio ernannt 
wurde‘) Natürlich mußten jebt die Litiganten noch während des 
Berfahrend in iure über die Perfon des Sequeſter ὦ einigen, 


ἢ Gicero Pro Cluentio c. 43. Pro 0. Roscio c. 14. gl, VaLEr. Ma- 
xımus 1. 8,2. Bethmann-Hollweg, Gerichtöverfaffung und Prozeß 
Φ, 2 und 3, Keller, Röm. Civilprozeß ἃ 8 ©. 35 Not, 140, 

2) Keller a. a. Ὁ, Not. 141. 

ὃ) Gasus I. 15. Kellera.0.0D.813 © 48 f. ὃ 14 ©, 58. 

*) Gars ]. c. 
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während die Einigung über die Perfon bes Richters erft dreißig Tage 58. 
nachher geſchah. Sie fonnten dann freilich den fchon gewählten 
Sequeſter audy zum iudex vorfjchlagen, Zu der Zeit aber, wo 
Plautus feinen Mercator dichtete, feheint es noch gebräuchlich 
geweſen zu fein, den fchon ernannten iudex auch zum Sequefter 
zu machen, Dieß zeigen die Worte: 

De istac iudex sum captus. — — 


— Sic sequestro mihi data est. 
Daraus fönnte wohl — wenn anders unfere ganze Ausführung 
einige Realität hat — ein Schluß auf die Zeit der lex Pinaria 
gemacht werben. 


β. Zeit des Formularprozeſſes. 


aa. Die Sequeftration als Erfag für die salisdatio iudicatum solui. 


δ 59, 

Es ift nicht unfere Aufgabe, zu fehildern, wie [Ὁ aus dem 
Legisactionenprozeß der Yormularprozeß entwidelte. ine der 
Hauptveränderungen aber war, daß jest im Bindicationsprozeß 
die Litiganten von vorne herein mit beftimmten Parteirollen auf- 
traten oder mit anderen Worten, daß ſchon vor der eigentlichen 
Vindication der Befisftand georonet fein mußte, fo dag im Vin⸗ 
dicationsprozeß felbft nicht zwei noch über den Beſitz ftreitende 
Theile einander gegenübertraten, fondern ein dad Eigenthum θὲς 
hauptender Nichtbefiger und ein das Eigenthbum behauptender Be⸗ 
ſitzer.) Es iſt ſchon beftimmt, wer während der Dauer des Pro⸗ 
zeffes befigen wird, der Prätor braucht nicht mehr beiden Li⸗ 
tiganten den Beſitz zu entziehen und felbft zu übernehmen, 
um ihn dann einer Partei gegen Beftelung von praedes vor- 
läufig wieder zurüdzugeben: ver factifche Zuftand des Beſitzes 
felbft ift jeßt ald ein Recht (ius possessionis) anerfannt, welches 
nur bem ftärferen Recht auf Beſitz (ius possidendi), welches im 


ἡ Vgl. Huſchke, Gatus ©. 188 und 190. 
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59. Eigenthum liegt, weichen muß. (δ᾽ fteht nunmehr der Grundfag 
feft: melior est causa possidentis, und fo ift die Fortdauer des 
Beſitzes während des petitorium nicht mehr auf ein befonderes 
Zugeftändniß des Prätor bafirt, welches eine Verpflichtung, für 
welche praedes beftellt werden müßten, hervorruft, fondern auf 
ein cigened und felbftändiges, in dem Beſitz felbft enthaltenes 
Recht des Befigenden. So fällt denn die Beitellung von praedes 
litis et uindiciarum notwendig hinweg. Aber da ed ungewiß ift, 
ob das unmittelbare dingliche Recht am Streitobject, welches der 
Beklagte während des ganzen Prozeſſes befikt, ihm oder dem 
Kläger zuftehe, liegt eine Unbilligfeit darin, daß Letzterer „ſich 
einftweilen mit ber bloßen Erwartung begnügen fol, daß der 
günftige Ausgang des Prozeſſes ihm den Beſitz verfchaffen werde.’ ἢ) 
Deshalb wurde εὖ für billig und angemefien erachtet, dem Kläger 
feine Erwartung durch Verfprechen und durch Bürgen von dem 
Gegner fichern und gemwährleiften zu laſſen. Dieß ift deutlich 
ausgeſprochen von 

Garus IIII. 89: 
Igitur si uerbi gratia in rem tecum agam, satis mihi dare 
debes: aequum enim uisum est te ideo quod interea tibi 
rem, quae an ad: te pertineat dubium est, possidere concedi- 
tur, cum satisdatione mihi cauere, ut si uictus sis, nec rem 
ipsam reslituas nec litis aestimationem sufferas, sit mihi po- 
testas aut tecum agendi aut cum sponsoribus tuis. 


8* Οὐ. 

Die fraglichen Cautionen jind bei ber in rem actio per 
sponsionem praeiudicialem dic stipulatio pro praede litis et uin- 
diciarum, bei der forımula petitoria die cautio iudicatum solui. Die 
Legtere wird regelmäßig mittelſt satisdatio beftellt.?) Ueber die 
Verpflichtung, fie zu leiften und über ihre Baffung enticheidet 


) Keller, Röm. Civilprozeß ὃ 56 ©. 228. 
°) Gasus IM. 88 sgq. Pr. I. de satisdationibus (4. 11). Rubr. ἢ. qui 
satisdare cogantur (2. 8). Gaius Fr. 1 eod. 
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nach gepflogener Verhandlung der Magiftrat'): ungehorfame Ber- 60. 
weigerung beftraft er durch die Rechtsnachtheile der fehlenden 
Defenfion, durch Mifltonen 20.2) ine befondere Enticheitung 
haben wir für den Sal, wo bei der hereditatis petitio Yon Gei- 
ten des Beflagten die satisdatio iudicatum solui verweigert wird: 

Ivr. Paurzus Sententiae receptae I. 11 $ 1: 

Quoties hereditas petitur satisdatio iure desideratur; et si sa- 
tisdatio non detur, ın petitorem hereditas transfertur. Si pe- 
titor satisdare noluerit, penes possessorem possessio remanet; 
in pari enim causa potior est possessor. 

Hiernady wird, wenn ber Beklagte ſich weigert, Bürgen zu 
ftellen, der Belt der Erbfchaftsfachen auf den Kläger übertragen, 
natürlidy unter der Borausfegung, daß nun er die satisdatio vor« 
nehme; fann oder will er aber dieſe nicht leiften, fo bleibt ber 
Beſitz der fraglichen Erbfchaftsfachen bei dem Beklagten, und zwar 
ohne Satiddation, „quia est melior causa possidentis.“ in 
Gleiches hat gewiß gegolten, wenn der mit der rei uindicatio bes 
langte Befiger einer Sache die cautio iudicatum solui nicht lei- 
tete. Dieß zeigt eined ber von Endlicher gefundenen Prag- 
mente aus Ulpian's Inftitutionen?): 

adipiscendae quam reciperandae possessionis, qualia sunt in- 
terdicta (JvEM FVNDVM et ΟΥΑΜ HEREDITATEM. Nam si fundum 
uel hereditatem ab aliquo petam, nec is defendat, cogitur ad 
me transferre possessionem, siue numquam possedi, siue ante 
possedi, deinde amisi possessionem .:. . . 

Es ift nun auch allgemein angenommen, daß bei Verweige⸗ 
rung ber satisdatio iudicatum solui von Seiten des mit einer 
dinglichen Klage Belangten der Kläger die Uebertragung des Bes 
δε auf fid) dadurch durchſetzen konnte, daß er ein interdictum 
adipiscendae possessionis auswirfte.‘) Als Beifpiele von ſolchen 


) Keller a. α, Ὁ, ὶ 77 ©. 318 Not. 896, 

ἢ Keller 1. 1. 

ὁ Fr. VI. Neuefte (4.) Ausgabe des Borcrıng’schen ULpian p. 132. 

Ὁ Heineccıus Antiquitatt. Romm. iurispr. illustr. syntagma IM. 11, 2. 
Rudorff in der Zeitfehrift für gefchichtl, Rechtswiſſenſchaft Br. 9 ©. 19 ff. 
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60. Interdieten werden genannt die interdicta QvEMm FYNDvm, ()vam 
HEREDITATEM, (JVEM VSYMFRVCTVM. Nur über Eines ift Streit. 
Rudorff') behauptet nämlich, daß bei Vindicationen mit Aus- 
nahme ber hereditatis petitio der Kläger für den ihm übertragenen 
Befig nur dann zu caviren brauche, „wenn der Beklagte, nachdem 
er den Beſitz reftituirt hat, einen neuen Prozeß gegen ihn erheben 
will”, daß hingegen bei der hereditatis petitio der Beklagte aud) im. 
erften Prozeß den Befig nicht anders herauszugeben genötigt fei, als 
wenn ihm der Gegner Caution biete. Dem ift fhon von Wesell?) 
widerfprochen worden und in der That ift nicht einzufehen, warum 
aus der Stelle von Paullus argumento a contrario hervor⸗ 
gehen follte, daß bei den Bindicationen mit Ausnahme der here- 
ditatis petitio die translatio possessionis auf den Kläger ftattfinde 
auch ohne daß derfelbe fich zur satisdatio erbiete, da ja überall 
biefelbe ratio: „melior est causa possidentis“,: Pla greift und 
überdem das Endlicher’fche Fragment dad interdietum Qvem 
FYNDYM mit Dem interdictum QYAM HEREDITATEM Völlig gleichftelft, 
jo daß ein ganz befonderer Grund vorhanden fein müßte, um 
einen Unterfehied zu ftatuiren. Wir nehmen daher mit ber älteren 
Doctrin?) an, auch bei der rei uindicatio fei, wenn der Beklagte 
die satisdatio iudicatum solui verweigerte, der Beftg nur dann auf 
den Kläger Übertragen worden, wenn diefer bereit war, jene Cau— 
tion zu beftellen. Geſchah das Letztere nicht, fo behielt der Be- 
flagte den Befis, und zwar ohne Satisdation, Wie aber, wenn 
der Beflagte suspecta persona‘), ein verbächtiger Menſch, ift, von 
welchem auch bei perjönlichen Klagen — die doch ohne befonderen 
Grund feiner cautio von Seiten des Beklagten bedürfen“) — sa- 
tisdatio iudicatum solui gefordert werden fönnte? Soll hier auch 


Mesell, der Röm. Vindicationsprozeß S. 23 und 105. Hartmann, Eon: 
tumacialverfahren ©. 176, Keller, Röm, Civilprozeß ὃ 65 S.266 Not. 755. 

ἢ A. a. O. Φ, 38, . 

2 A. a. Ὁ. S. 28 und 24. 

5) ®gl. Heimeccıus 1. c. MI. 6, 25 ἡ f. und den dort citirten Iacoe. 
'Menarnus ad Cıc. Verr. I. 45. 

ἢ ©. unten Beilage ΠΗ]. 

°) Gaius III 8 102. 
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ber Grundſatz „melior est causa possidentis“‘ gegenüber der durch 60. 
die Verdächtigkeit des Beſitzers bei Weitem vergrößertenGefahr 
des Klägers durchſchlagen und dem Letzteren gar keine Sicherung 
werden für ſeine Erwartung, als Sieger im Prozeß die ſtreitige 
Sache ıc. überantwortet zu erhalten? Gewiß haben ſich die Rö⸗ 
mer nach einer ſolchen Sicherung umgeſehen, und es findet ſich 
auch wirklich eine Stelle von Ulpian, welche die nötigen An⸗ 
haltepunkte giebt, um zu erkennen, wie man in derartigen Fällen 
zu verfahren pflegte, 


δ 61. 
Fr. 7 $ 2 qui safisdare cogantur (2. 8): 
Urpianus (libro ΧΙΠΠ ad Edictum) | 
Sı satisdatum pro re mobili non sit, et persona suspecta sit, 
ex qua satıs') desideratur: apud officium deponi debebit, si 
hoc iudici sederit, donec uel satisdatio detur, uel lis finem 
accipiat. | Ä 
Daß hier von der satisdatio iudicatum solui die Rede, läßt 
fi) nicht läugnen. Es geht dieß aus dem Zufammenhang δε 
ganzen Fragmentd, aus den Worten: „si satisdatüm pro re mo- 
bili non sit“ und aus dem Umftande hervor, daß von einer Pro⸗ 
zeßcaution gefprochen wird, die bis zum Ende des Prozeſſes θὲ 
ftehen bfeibt („wel lis finem aceipiat‘‘), alfo nicht gut eine andere 
fein fann, als jene satisdatio iudicatum solui.) Man fönnte 
dabei vielleicht an einen Prozeß in Folge einer perfönlichen Klage 
auf Reftitution der betreffenden res mobilis denfen .(3. B. der 
actio commodati, depositi, locati etc.). Dann würden die Worte 
et suspecta persona sit wohl erflärlich fein, denn bei perfönlichen 
Klagen kann, wie wir wiflen, die satisdatio iudicatum solui nur 
aus befonderen Gründen gefordert werden, und ein foldyer Grund 


" Yulg. satisdatio. So au) Ms. Bamb. D II 1. 

2) Anton. FaBer Rationalia in Pand. ad ἢ. 1. Huser, Eunomia Romana 
ad ἢ. 1. (p. 94). Glück, Pandektencommentar Br. 3 ©. 435. Wepell, 
Röm. Vindicationsprozeß S. 24. Derfelbe, Syſtem des orbentl. Givil- 
prozefies. Leipzig 1854 ©. 196. 
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θι. ἅ ed, wenn die Perfon des Beklagten verdächtig ift. Diefer 
Annahme aber widerfprechen die Worte: „Si satisdatum pro re 
mobili non sit, et persona suspecta sit, ex qua satis desideratur.‘“ 
Dieß kann unmöglich fo aufgefaßt werden, ald ob die satisdatio 
von dem Beklagten gefordert werde, weil er eine persona suspe- 
cta fei, vielmehr wird gefagt: wenn in dem Prozeß über die res 
mobilis feine satisdatio geleiftet ift und die Berfon, welche Satis— 
dation ftellen fol, fufpect ift. Die ökonomiſche Verdächtigkeit ift 
alfo nicht der Grund, weshalb die satisdatio gefordert wird, fon- 
bern bei einem Beflagten, der ſchon aus andern Gründen zur 
satisdatio verpflichtet war und viefelbe nicht geleiftet hat, kommt 
πο die öfonomifche VBerdächtigfeit hinzu. Wir müffen uns daher 
nad) einer anderen causa, aus welcher satisdatio iudicatum solui 
im Prozeß beftellt wird, umfehen. Diefe ift nicht ſchwer zu fin- 
ben. Wir brauchen bloß, wie εὖ auch den Worten am angemef- 
jenften ift, anzunehmen, daß ed ſich um einen Eigenthumsprozeß 
über die res mobilis handle, fo ift vollfommen erklärt, wie von 
dem Beflagten satisdatio iudicatum solui gefordert werden fonnte, 
Dabei heißt ἐδ aber ganz im Allgemeinen: „Si satisdatum pro 
re mobili non *sit“, „wenn feine Satisdation geleiftet ift,” War: 
um fagt Ulpian nidyt: „si salisdatum pro re mobili ab eo 
cum quo agitur non sit“? Gewiß weil die Beftellung ber satis- 
datio nicht nur von dem. Beklagten unterlaffen ift, fondern weil 
auch der Kläger, welcher ven Beſitz in Folge der Nichtleiftung ver 
Caution durch den Beklagten erlangen konnte, ἐδ nicht vermochte, 
die Caution aufzubringen.‘) Der Sinn ift alfo: Wenn für eine 
res mobilis weder vom Beklagten, noch vom Kläger Satisdation 
geleistet wurde und noch dazu fommt, daß der urſprünglich zur 
Baution Verpflichtete, welcher nun die Sache in Folge des Grund- 
jabed „melior est causa possidentis“ ohne Caution während ber 


ἡ Entfchieven mißverftanden ift daher die Stelle in ven Basilik. (VII. 14, 7 
$ 2. Heime. t. 1 p. 303): ᾿Εὰν ὕποπτός ἐστιν ὃ περὶ νικητοῦ πράγματος 
ἐναγόμενος καὶ un δίδωσι τὴν περὶ καταβολῆς τῶν χεχριμένων ixavode- 
σίαν, μεσεγγυᾶται τῇ τάξει, εἴγε συνήδει ὃ δικαστής, ἕως ἂν δῷ ἐγγύας, 
ἢ περατωϑῇ ἡ dien. 
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Dauer des Prozeſſes behalten würde, eine verbächtige Berfon iſt ꝛc. 61. 
Dieß alfo der Fall, um deflen Entfcheidung ἐδ ſich handelt. Das 
bei will ich bemerfen, daß auch der Umftand, daß hier gerade 
hervorgehoben, es handle [7 um eine res mobilis, darauf bins 
deutet, daß von einem Eigenthumsprozeß die Rede. Die Befiger 
unbeweglicher Sachen find überall von satisdatio befreit.) Wenn 
von der Verpflichtung zur satisdatio bei einem Eigenthumsprozeß 
geiprochen werden fol, ift es alfo notwendig, zu erwähnen, daß 
ber Prozeß um eine res mobilis geführt wurde, Wäre aber von 
einer perfönlichen Klage die Rede, fo würde dad befondere Her: 
vorheben ber res mobilis als rein zufällig und grundlos εὐ εἷς 
nen, denn bier ift eine suspecta persona — mag ἐδ [Ὁ nun um 
eine res mobilis oder immobilis handeln — immer zur satisdatio 
verpflichtet, da fie ὦ nicht auf den Beſitz der res immobilis be- 
rufen Fann, fondern höchſtens auf die detentio nomine alieno, 
welche ihr das Recht der Befreiung von der Gaution nicht giebt. 


δ 62, 

Noch ein anderer Umftand ift ἐδ, welcher mich veranlaßt, 
den unferer Etelle zu Grunde liegenden Sal fo zu reconftruiren, 
wie eben gefchehen, Obgleich die Römer im Allgemeinen den 
Cat anerfennen: „Plus cautionis in re est, quam in persona‘“?), 
hat doch Ulpian in demfelben Buch deffelben Werks (Lib. XIIIT 
ad Edictum), dem unfer Fr.7 ὃ 2 entnommen ift, den Ausſpruch 
gethan: 

Fr. 7 de stipulationib. praetoriis (46. 5): 

Praetoriae satisdationes®) personas desiderant pro se inter- 
uenientium, et neque pignoribus quis, neque pecuniae, uel 
auri, uel argenti depositione in uicem satisdationis fungitur. 


') Macer Fr. 15 qui satisdare cogantur (2. 8). Der in diefer Stelle 
auögefprochene Sab wird, wie fich in der Folge noch ergeben wird, durch den 
Inhalt vieler Eaiferlicher Gonftitutionen unterftüßt, fo daß ich die wegen ber 
Snfeription (Macer libro I° appellationum) erhobenen Zweifel Keller’s, Röm. 
Givilprogeß ὃ 47 ©. 192 Not. 543, nicht theilen kann. 

ἢ Pomponıus Fr. 25 de R. 1. (50. 17). ᾿ ’ 

ἢ Vulg. stipulationes. 
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Schon oben (δ 40) wurde erwähnt, daß biefe Stelle nur 
von folchen praetoriae stipulationes handle, für welche im Edict 
ausdruͤcklich satisdatio als Cautionsmittel vorgefchrieben fei.') 
Daß die cautio iudicatum solui zu den praetoriae satisdatio- 
nes gehörte, ift feinem Zmeifel unterworfen. Wollten wir nun 
annehmen, baß im Fr.7 $ 2 qui satisdare cogantur (2. 8) bloß 
der Beklagte Feine satisdatio iudicatum solui geleiftet habe und 
fich durch die Depofition des Streitobjectd von der satisdatio habe 
befreien fönnen?), fo würde Ulpian mit ὦ in Widerfpruch ἐς 
rathen, denn man fönnte dann wirklich jagen: „is cum quo agi- 
tur rei mobilis d. 4. a. depositione in uicem 'satisdationis fun- 
gitur.“ 

Eine andere Geſtalt aber nimmt die Sache an, wenn wir 


an den von uns oben aufgeſtellten Fall denken. Da tritt nicht 


" Urpianus Fr. 52 d. V. O. (45. 1); Fr. 1 $ 1 de stipulatt. praetor. 
(46. 5). Vrxurxius Fr. 9 eod. Schlayer in Linde's Zeitſchrift N. F. 
Bd. 9 S. 190 leitet aus der Stelle den Satz her: Obgleich das Röm. R. 
die Pfandbeſtellung im Allgemeinen als eine Art der Caution kenne, ſei doch 
dieſelbe bei prozeſſualiſchen Cautionen nie angewendet worden: die prozeſſuali⸗ 
ſchen Cautionen des claſſtſchen Röm. Rechts ſeien ſämmtlich praetoriae stipu- 
lationes geweſen und dieſe wären in der Regel in der Form der salisdatio 
geleiftet worden: nur bei einigen nichtprogefjunlifchen habe man auch bloße re- 
promissio zugelafien. Selbft im Suftinianifchen Recht bilde die Bürgfchaft 
die allein zuläffige Form der Realcaution im Prozeß und davon [εἰ der einzige 
Ausnahmsfall in Nou. 123 c. 21 enthalten (vgl. ebendaf. S. 207). Die Un: 
richtigfeit diefer Wahres und Falſches gründlich vermengenden Behauptung 
wird fih Aus den obigen und den weiter unten folgenden Ausführungen er: 
geben. Fuͤr jegt bemerken wir bloß, daß εὖ genug Stellen giebt, welche be: 
weifen, der Ausfpruh Ulpian’s in Fr. 7 de stipulationib. praetor. (46. 5) 
ftehe nicht fo ganz allgemein und ohne Ausnahme da. Dal. einftweilen 
Urpsan in Fr. 1 ὃ 9 de collatione (37. 6) und dazu Arndts, Pandeften 
8 530 Not. 4. 

ἢ Darauf kommt die ältere Erklärung der Stelle: die Sache [εἰ feque- 
firirt worden, wenn ber Beklagte Feine hinreichende salisdatio iudicio sisti Habe 
ftellen fönnen, hinaus. Vgl. Curacıus in lib. II. Paurzı Ad Edict. ad L. 6 
depositi (Ed. Francof. 1596 p. 27); namentlich Io. Rosertus Sententiar. iur. 
lib. III c. 22 (Ed. Helmstad. 1688 p. 377 sqq.),. Glüd, Banvektencommen- 
tar BD. 9 S. 435. 
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einfach an die Stelle der satisdatio Depofttion der ftreitigen Sache, 62. 
fondern erft nachdem ſich herausgeftelt hat, daß eine satisdatio 
weder vom Beklagten, πο vom Kläger erlangt werden kann, 
welchesfall8 der Beklagte Die Sadye ohne Satisdation fortbeflgen 
fönnte, und noch ein bejonderer Grund eingetreten ift, weshalb 
dennoch auf eine Sicherung des Klägerd gedacht werden muß, 
wird zur Depofition bed Streitgegenftands gefchritten. Diefe dient 
gewiflermaßen bdemfelben Ziel, wie die satisdatio iudicatum solui, 
fie tritt aber nicht geradezu an die Stelle derſelben. Vielmehr ift 
fie ald eine befondere Art von prozeffualifcher Cautionsleiſtung 
aufzufaflen, welche für einen beſonders gearteten Fall angeordnet 
iſt. Mir ift ἐδ gar nicht unmwahrfcheinlich, daß Fr. 7 de 'stipu- 
lationib. praetor. (46.5) und Fr. 7 qui satisdare cogantur (2. 8) 
urfprünglicy in directem Zufammenhang ftanden und zwar fo, 
daß in Fr. 7 de stipulatt. praetor. (46. 5) die Regel rüdfichtlid) 
ber praetoriae satisdationes ausgefprochen war, während in bem 
Folgenden und darunter in dem jetzt bad Fr. 7 $ 2 qui satisd. 
cog. (2. 8) bildenden Stüd nur weitere Ausführungen dieſes 
Sated, Confequenzen aus ihm auf einzelne Fälle angewendet, 
und endlich auch Befchränfungen beffelben enthalten waren. Wie 
viel dabei die Compilatoren gefürzt, geftrichen, verändert haben, 
laßt fich nicht leicht ermeffen. Das aber feheint mir gewiß zu 
fein, taß wenigftend Fr. 7 $ 2 cit. interpolirt ift. 


$ 63. 

Wir haben ſchon infofern unferer Unterfuchung vorgegriffen, 
als wir bei Analyfirung des in ber Stelle vorausgeſetzten Balls 
erwähnten, das Streitobject müſſe deponirt werden, und zıdar, wie 
bie Stelle felbft fagt: „apud officium.* Wenn ed nun απ 
zweifellos ift, daß die Anfänge ber officia. ſchon in die frühere 
Kaijerzeit fallen, fo fteht doc zu behaupten, daß zur Zeit Ulpian’e 
nur bie neuen kaiſerlichen Gentralbeamten und Provinzialftatthal- 
ter eigentliche, militärifch organifirte officia und officiales hatten, 
deren fie ſich hauptfächlich bei Ausübung der Polizei- und Kris 
minaljuriöbiction bedienten, während die alten aus der Republif 
herübergenommenen Magiftrate πο ganz diejelben Unterbeamten 
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63. hatten, wie früher. Dieß geht daraus hervor, daß in faft allen 
Stellen der fpäteren Elaffifchen Juriften, wo oflicia, officiales ıc. 
erwähnt werden, diefelben ausdrücklich als Gehülfen von neuen 
faiferlichen Gentral- und PBrovinzialbeamten bezeichnet oder Dienfte 
derfelben genannt find, welche fi) auf Kriminaliurisdiction und 
Wolizei beziehen‘), während in vielen anderen Stellen die uiatores, 
lictores ıc. der Prätoren vorkommen?), fo daß zu erfehen ift, wie 
wenigftend zur Zeit Ulpian’s von einem offieium der in Rom 
die Civiljurisdiction in erfter Inftanz ausübenden Prätoren nod) 
nicht die Rede war.') Eine Stelle von Paullus: Fr.17 de in 
ius uocando (2. 4), fpricht zwar von einer cautio iudicio sisti 
apud fficium, ift aber ſicher interpolirt, da dergleichen Cautionen 
wohl dem Juftinlanifhen Net‘), keineswegs aber dem Prozeß 
in den Faffifchen Zeiten befannt waren. Auch Fr. 74 ὃ 1 de 
euiction. (21. 2) von Hermogenian fann interpolirt fein, ob 
wohl diefem Juriften fchon eher die Erwähnung des officium bei 
einem Act der Civiljurisdiction zuzutrauen wäre, Ulpian aber 
hat gewiß im Fr. 7 $ 2 cit. die Worte „apud officium deponi 
debebit‘ - nicht gefchrieben.’) Wie wir oben gefehen, benft ber 
Juriſt an einen Eigenthumsprozeß, und da er dabei feinen con» 
creten, beſonders geftalteten Kal vor Augen hat, müffen wir uns 


ἢ ScarvoLa Fr. 43 $ 1 de pignerat. act. (13.7). Urpianus (libr. VIII® 
de offic. proconsul.) in Fr. 1 ὃ 27 de quaestionib. (48. 18). In. Fr. 6 de 
bonis damnator. (48. 20). Ip. Fr. 5 ὃ 27 ut jn poss. legator. (36. 4). 
Pau. Fr. 8 de custod. reor. (48.3). Fr. 34 de R. 6. (12. 1). Ip. Sentent. 
recept. 1. 6 A ὃ 4. Mopesrixus Fr. 72 de furtis (47. 2). 

ἢ) Uapıanus Fr. 8 de manum. uindict. (40. 2). Io. Fr. 5 ἃ 13 de reb. 
eor. qui sub tut. (27. 9); Fr. 5 $ 27 cit., wo bie uiatores geradezu ben 
officiales praefecti gegenübergeftellt werden. In. Fr. 32 de iudicis (5. 1). 
HERMOGENIAN. Fr. 23 de manum. uindict. (40. 2). ᾿ 

8) Bol. Bethmann-Hollweg, Gerichtsverfaſſung und Prozeß ὃ 15 
namentlih ©, 165 Not, 20 und 21. 

ἢ Bethmann-Hollweg a. a. O. ῷ. 256 ff. ©. befonders u. $ 134. 

°) Auch Anton. Faser Rational. in Pand. ad ἢ. 1. beftreitet die Aechtheit 
diefer Worte, aber ohne weiter Gründe dafür anzugeben. U. Huger Eunom. 
Rom. ad ἢ. 1. wiverfpricht daher FaBeR, indem er fih auf Fr. 74 & I de 
euictionib. (21. 2) und auf Fr. 17 de in ius uocando (2. 4) beruft. 
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ven einfachen, gewöhnlichen Verlauf eines ſolchen Prozeſſes ver: 63. 
gegenwärtigen, Der rechifprechende Magiftrat in folchen Ange⸗ 
legenheiten war zu Ulpian's Zeit der Prätor, diefer hatte aber 
fein officium, folglidy fonnte bei feinem oſſicium das Streitobject 
nicht deponirt werden. Eher wären Ulpian die Worte „apud 
aedem aligquam deponi debebit“ zuzutrauen.') Diefen Ausbrud 
gebraucht er öfter?) und es deutet berfelbe auf die uralte Sitte 
hin, wertvolle und wichtige Sachen in’ den Tempeln zu deponiten, 
die auch zu Ulpian’s Zeiten πο in Uebung war.’) Doch 
glaube ich nicht, daß in unferer Stelle „apud aedem aliquam 
deponi debebit‘‘ geitanden habe, da Ulpian im Allgemeinen 
jagt: „si satisdatum pro re mobili non sit.“ Run läßt ſich wohl 
die Depofition von Gold, Silber, Geld und anderen lebloſen be> 
weglichen Dingen in einem Tempel denfen, nicht aber die Depo= 
fition von lebenden Gegenftänden, 3. B. einer Schafr oder Vieh- 
heerde. Solche ‚werden am einfachften bei einem bonus uir de—⸗ 
ponirt, der für den Unterhalt und die Verpflegung derſelben an- 
gemefien jorgen fann, und deshalb meine ich, die Worte δε 
Ulpian feien gewefen: „apud sequestrem deponi debebit.“ 

An diefer Stelle aber fönnte mir Jemand den Einwand 
machen, daß Ulpian noch an einem anderen Ort einer depositio 
apud officium erwähne und daß deshalb doch ſchon eine folche 
Depofition zu feiner Zeit angewendet worden fein müſſe. (δ 
heißt in 

Fr. 11 ὃ 1 ad exbibendum (10. 4): 

Quo autem loco exhiberi rem oporteat, uel cuius sumptibus, 


ἡ Dieß fühlt Per. Perrenonıus Animaduersion. 1. Ic. 15 i. f. (Orronis . 
Thesaur. t.1p. 612) und deshalb fagter, „apud officium deponi debebit“ heiße 
fo viel als „apud aedem publicam, quoniam publicae personae ac officiales 
curam habebant aedium publicarum.“ Allein inFr.9$8 de poenis (48. 19), 
worauf er fich beruft, finde ich nichts, was dieſe Anficht unterftügen Eönnte, 
und GC. 1 $2 de communi seruo manumisso (7.7) von Iusrinian fpricht Bloß 
vom Anbieten des Preifes per publicas personas und der darauf folgenden 
depositio in aede, wenn troß bes Anerbietens jene Summe nicht angenommen 
worden if. — Noch Glück a. a. Ὁ. Not. 31 folgt dem PERrRENoNIDS. 

ἢ 3. B. in Fr. 5 ἃ 2 depositi (16. 3); Fr. 1 $ 37 eod. 

3) ©, unten Beilage 1. 


63. 
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uideamus; et LAsEo ait, ıbi exhibendam, ubi fuerit, quum 
lis contestaretur, periculo et impendiis actoris perferendam 
perducendamue eo loci, ubi actum sit. Pascere plane seruum, 
uestire, curare possessorem oportere ait. Ego autem arbitror 
interdum etiam haec actorem agnoscere oportere, si forte ipse 
seruus ex operis uel artificio suo solebat se exhibere, nunc 
uero cogitur uacare. Proinde et si apud officium fuerit de- 
positus exhibendus, cibaria debebit agnoscere, qui exhiberi 
desiderauit, si non solebat possessor seruum pascere; nam si 
solebat, sicuti pasecit, ita et cibaria potest non recusare. — — 
(δ᾽ handelt fih um den Ort und die Koften der Exhibition. 
Dabei wird der Ball befonderd bedacht, wo in einem Erhibitiong- 
ftreit der seruus exhibendus zum Behuf der Sicherung etwaiger 
zufünftiger Exhibition deponirt ift. ine ſolche Depofition Fam, 
wie wir unten jehen werden ($$ 67 ff.), häufig vor, und zwar 
in früherer Zeit in Form der Sequeftration. Deshalb glaube 
ich, daß die Stelle urfprünglich geheißen hat: „Proinde et si apud 
seguestrem fuerit depositus exhibendus.“ Die Compilatoren, bes 
nen eine eigentliche depositio apud sequestrem im ‘Prozeß unbe- 
fannt war, corrigirten Ulpian, indem fie die zu ihrer Zeit fehr 
gewöhnliche Depofition apud officium — die wir πο näher 
fennen lernen werden — einfegten, wodurch freilich die ganze 
Stelle einen anderen Sinn befam und nun auf die Juftiniani- 
ſche cautio iudicio sisti zu beziehen ift, welche dem Executor ges 
leiftet wird, wenn er die Klagjchrift und Ladung überbringt. 


ὃ 64, 

Und nun fol noch der Hauptgrund angegeben werden, wel⸗ 
cher mich veranlaßt, eine depositio apud officium für die Zeit de 
Formularprozeſſes zu verwerfen und anzunehmen, daß damals 
anftatt derjelben wirfliche depositio apud sequestrem ftattgefunden 
habe, Meberall bericht im alten Röm. Prozeß den Barteien ges 
genüber nicht das Prinzip des birecten, fondern das des indirec⸗ 
ten Zwangs; erſt allmählig und behutjam wurden Ausnahmen 
davon gemacht. Namentlid) wo der Magiftrat eine Cautions- 
beitellung für nötig hielt, ordnete er unter den Parteien Rechts⸗ 


» 
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gefchäfte an, deren Vornahme nur infofern notwendig heißen 61. 
fann, als die Partei, welche fie verweigerte, von gewiflen Rechts- 
nachtheilen betroffen wurde, Einen anderen Sinn hat ἐδ nicht, 
wenn Ulpian den in Folge von SPrivatdispofition δε 
Cautionen, den cautiones uoluntariae, jene in Folge richterlichen 
Befehls errichteten Cautionen als cautiones necessariae gegen- 
uͤberſtellt.) ine Ausnahme machen gewiflermaßen die missiones 
in possessionem. Allein dieſe find ald ganz außerordentliche 
Hülfsmittel zu betrachten, was fich darin zeigt, daß fie Außerft 
fparfam nur in den Fällen angewendet wurden, für welche fie 
aus befonderen Gründen geordnet waren. Die Zahl der Aus- 
nahmen würden wir unnüß vermehren, wenn wir aufftellen wol 
ten, fchon das klaſſiſche Rom. Recht habe in der depositio apud 
officium eine notwendige Gaution in dem Sinn gefannt, wie fie 
ὦ" im Suftinianifchen Prozeß findet. Weber diefe fönnen wir 
με erft unten ausführlicher fprechen. Aber foviel wird jegt 
ſchon einleuchtend fein, es {εἰ dem ganzen inneren Wefen und 
Außeren Zufchnitt des Sormularprozefled angemeflener, anzunehmen, 
daß der Prätor, wo er eine Sequeftration für notwendig hielt, 
diefe durch Privatrechtögefchäft der Barteien unter fi) und der 
Parteien mit dem Sequefter habe vornehmen laſſen, als zu δὲ 
haupten, der PBrätor habe ohne Weiteres befohlen, die Sache bei 
feinen Unterbeamten niederzulegen, damit ſte dem obfiegenden Theil 
audgehändigt werden Fönne. Ein folches Verfahren würde nur 
dann am Play geweien fein, wenn der Prozeß auf Naturalerecu: 
tion abgezielt hätte, und daß dieſes — wenn man απ gegen 
dad Ende ber Flaffifchen Zeit Abweichungen fich erlaubt zu haben 
fcheint?) — nicht der Fall war, ift ja allbefannt. 


8 65. 


Faſſen wir nunmehr das Refultat vorftehender Erörterung 
zulammen, fo ergiebt fi), daß Ulpian in Fr. 7 $ 2 qui sa- 
tisdare cogantur (2. 8) nichts Anderes fagen wollte, ald: Beim 


Fr. 7 8 1 qui salisdare cogant. (2. 8). 
2) Bol. Keller, Röm. Civilprozeß ὃ 81 ©. 341 und 342, 
Muther, Sequefir. 1 
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66. Eigenthumsprozeß über eine res mobilis muß vom Beklagten sa- 
tisdatio iudicatum solui geleiftet werden; Tann diefer fie nicht Bes 
ftellen und ebenfo nicht der Kläger, zu Gunſten deſſen fonft 
translatio possessionis ftattgefunden hätte, jo ift, wenn der 
Beflagte fufpeet, der Streitgegenftand bei einem Sequefter zu 
beponiren, und zwar fo lange, bis eine Partei ὦ zur satis- 
datio erbietet oder der Prozeß durch Urteil entfchieden wird, na⸗ 
türlich aber nur, wenn ber Richter (und hier ift nicht an den 
index datus, fondern an den Magiftrat zu denfen) ed fo anord⸗ 
net: Das „si iudiei sederit‘ deutet noch darauf hin, daß in 
ähnlichen Fällen der Richter wohl auch andere Wege einjchlagen 
fonnte, daß er deshalb den angegebenen nur dann zu betreten 
brauchte, wenn er ihm der zwedmäßigfte und angemeffenfte zu 
fein fchien. 

ἃ 66. 

Unfer Sal der Sequeftration ift offenbar nahe verwandt 
mit demjenigen, welchen wir bei der legis actio sacramento fennen 
lernten. Faſt in demfelben Verhältniß, in welchem jene Seque- 

“ftration zu den praedes litis et uindieiarum ftand, befindet [ἢ 
unfere Sequeftration zu der satisdatio iudicatum solui, und ebens 
fogut wie man jagen fann, die satisdatio iudicatum solui [εἰ bei 
ber formula petitoria an die Stelle der praedes litis et uindicia- 
rum getreten, koͤnnen wir aufftellen, die Sequeftration, welche 
beftimmt ift, die fehlende satisdatio iudicatum solui zu erfeßen, ift 
an die Stelle derjenigen getreten, welche dann angewendet wurde, 
wenn ed an praedes litis et uindiciarum mangelte. ‘Daraus 
läßt ſich fchon fchließen, daß beide Arten der Sequeftration den⸗ 
felben Charakter tragen werden. Ich verweife daher auf dasjenige 
zurüd, was ich oben ($ 57) über die rechtliche Natur der Seques 
ftration bei der legis actio sacramento gejagt habe, Doch ift 
hier noch zu erinnern, daß bei dem Eigenthumsprozeß per formu- 
lam petitoriam zwar von vorne herein Kläger und Beflagter, 
d. h. Nichtbefiger und Befiger, einander gegenüberftehen, daß aber 

der feine satisdatio iudicatum solui leiftende Beklagte, obwohl er, 
da auch der Kläger jene Baution nicht beftellt, das Streitobject 
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während des Prozeſſes behalten dürfte, aud dem befonderen Grund, 66. 
weil er fufpeet ift, den Bells veffelben aufgeben muß. Dem Klä- 
ger dagegen ſteht weber ber Beſitz zu, noch kann er ihn, da er 
nicht satisdatio leiftet, befommen; wohl aber hat er dad Recht, 
zu verlangen, daß nicht ber verdächtige Gegner befite. Wenn 
nun der Prätor befiehlt, die Sache bei einem Dritten zu deponi⸗ 
ren, fo will er gewiß, daß bie Depofition nicht einfeitig von dem 
Beklagten, wodurch nur diefer eine actio depositi erwerben würbe, 
ſondern daß fie von beiden Theilen gefchehe, indem ed ja noch 
unentfihieden, wer Eigenthümer ift und wer fomit gegen ben Se- 
quefter ein Rüdförderungsrecht erhalten fol, Da nun derjenige, 
welcher αἱ Eigenthümer anerfannt ift, nötigenfalls die actio de- 
positi gegen den Eequefter haben muß und diefe Klage nur dem 
in eigener Perſon ober durch einen Stellvertreter Deponirenden 
zufteht, nicht aber dadurch erworben wird, daß ein Anderer mit 
ber Beftimmung, der Erfte folle die Sache erhalten, deponirt), fo 
ift notwendig die Depofition fowohl von dem Kläger, als dem 
Beklagten (oder von einem berjelben im Namen Beider) zu bewir- 
fen. Durch die Anordnung, οἷς Sadje zu fequeftriren, fordert 
alfo der Prätor die Parteien auf, [ὦ gegenfeitig anheifchig zu 
machen, die Realifirung des zufünftigen Urteil nicht hindern, ſon⸗ 
bern baldigft eintreten laffen zu wollen, und dieſes pactum — das 
übrigens wohl nicht ausbrüdlich abgefchloffen zu werben δται 
— durch fofortige Depofttion des Streitobjectd beim Sequefter 
zu fihern. Es liegt baher wieder Realficherung eines Vertrags 
durch Depofition einer Sache vor, oder mit andern Worten Ver: 
pfändung diefer Sache mit Hinterlegung berjelben bei einem Drit- 
ten. Die Verpfändung der Sache geichieht von beiden Seiten, 
wie oben beim Compromiſſum mittelſt Sequeftration und ift duch 
im Allgemeinen fo aufzufaflen, wie dort. Wollten wir im 
Einn der Römifchen Juriften dad Verhältnig näher bezeichnen, 
ſo müßten wir fagen: die Sache ift pignoris loco. Nur das {εἰ 
noch bemerft, daß πα Fr. 7 ὃ 2 cit. die Depofition immer fo 


" Die Beſtimmung in C. 8 ad exhibendum (ὃ. 42) kann hiergegen nicht 
angeführt werden, da dieſes Geſetz ετίξ von DriocLerian und Maxımian erlaffer iſt. 
. 118 
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66. geichah, daß ald die Bedingung der Rüdgabe durch den Sequefter 
aufgeftellt wurde: entweder Beftelung ber satisdatio iadicatum 
solui von einer Seite, indem dann die Legtere den Beſitz während 
der Dauer ded Prozeſſes befam, oder, wenn diefer Fall nicht εἰπε 
trat, Beendigung des Streitd durch Urteil ꝛc, indem dann der 
Sieger die Sache herausfordern konnte. 

Wenn wir die verichiedenen Arten von Prozeßcautionen δὲς 
trachten, bei denen wir die Sequeftration ald Cautionsmittel ha⸗ 
ben anwenden fehen, fo können wir für die klaſſiſche Zeit recht 

gut den Fall denken, daß eine Sadje bei der Verabredung des 
erften Termins von den Theilen freiwillig fequeltrirt, dann aber 
nad) Erhibition dur den Sequefter und nad) Ordnen des Ber 
ſitzſtands wieder bei demfelben Sequefter deponirt worden fei, um 
die satisdatio iudicatum solui zu erfeßen, und zwar dießmal mit 
der Beftimmung, daß fie nur demjenigen herausgegeben werde, 
welcher den Sieg davon tragen würde, 


bb. Die Sequeftration als Eriag für die Gaution zur Sicherung künftiger Exhibition. 


$ 67. _ — 

Die Anwendung der Sequeftration, welche wir eben kennen 
gelernt haben, fteht nicht vereinzelt da. Geradefo wie hier die 
Sequeftration beftimmt war, in einem gewiflen Fall die satisdatio 
iudicatum solui zu erjegen, fehen wir fie unter gewiflen Voraus: 
jegungen an bie Stelle anderer Prozeßcautionen treten. Ein 
Zeugniß dafür finden wir zunächſt in 

Fr. 16 de officio Praesidis (1. 18): 

Micer (libro 10 de officio Praesidis) 
Senatusconsulto cauetur, ut de his, quae prouincias regentes 
comitesue') aut libertini eorum, antequam in prouinciam uene- 


" Sch folge hier der auf hanpdfchriftlicher Autorität beruhenden Lesart 
HALOANDERS. Bgl. GEBAUER in feiner Ausgabe des Corpus iuris ad L. 8. 1. 
Not. 57. Comites kommt in den Pandekten immer nur für die Begleiter der 
Provinzialtegenten vor (vgl. Dırzsen Manuale 8. u. comes ὃ 2) und wenn 
jpäter, namentlich im Codex Theodosianus, auch Provinzialbeamte {εἰδῇ co- 
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rint, contraxerunt, parcissime ius dicatur: ita ut actiones, 67. 
quae ob eam causam institutae non esseat'), postea quam 
quis eorum ea prouincia excesserit, restituantur. Si quid 
tamen inuito acceidit, ueluti si iniuriam aut furtum passus 
est, hactenus ei ius dicendum est, ut litem?) contestetur, res- 
que ablata exhibeatur et deponatur, aut sisti exhiberiue sa- 
tisdato promittatur. 

Ein senatusconsultum beftimmt, daß aus Verträgen, welche die 
faiferlichen PBrovinzialftatthalter oder deren Begleiter und Liberti- 
nen vor ihrer Abreife in die Provinz abgefchloffen haben, nur im 
Notfall ein Prozeß zugelaffen werden fol. Diefe Maasregel ift 
jedenfalls ſowohl im öffentlichen, als im Intereſſe ded in die 
Provinz abgehenden Beamten getroffen, damit die Abreife deſſelben 
nicht ungebührlid hinausgeſchoben oder gar verhindert werde. 
Dabei ift natürlich die Anftelung einer Klage vor dem Magiftrat 
der Stadt Rom gemeint, denn an eine Klagenerhebung bei dem 
Praeses prouinciae felbft zu denfen, wie ἐδ Duarenus?) thut, 
geht nicht an, da εὖ ſich von felbft verſteht, daß der Präſes in 
propria causa nicht Richter fein kann. Man könnte wohl an- 
nehmen, daß vor dem senatusconsultum der Präfes, ſalls er jelbft 
belangt wurde, dem Legaten feine Jurisdiction habe manbdiren 
müffen, fo daß dann vor diefem die Sache zu verhandeln geweſen 
wäre. Allein das würde doch eine fehiefe Stellung in dad Ber- 
hältniß des Präſes zu dem Legaten gebracht und fich nicht gut 


mites genannt werden (Dirksen 1. 1. $ 4), fo find darunter meiftens bie 


Militäcchefs verſtanden, welchen häufig der Titel comes verliehen war. Nur 
ausnahmsweife Eonnte es auch in dieſer fpäteren Zeit vorfommen, daß Eivil- 
und Militärgewalt denfelben Perfonen anvertraut wurde (vgl. v. Savigny, 
Gefhichte des R. R. im Mittelalter. 2. Ausg. Br. 1 ©. 98 u, 99 und bie 
dort Not. 9 Eitirten), daß alfo ein dux mit dem Titel comes zugleich Civil: 
regent der Provinz war. Für die Zeit des MacEr aber iſt an ein folches 
Verhaͤltniß nicht zu denken. 861, übrigens auch Parınıanus Fr. 4 de offic. 
assessor. (1. 22). 


ἡ Haloand. et ut acliones amissae ob eam causam, quod instilutae 


non sint. 


2) Haloand. 118. 
3) Ad tit. III lib. ΠῚ C. de prohib. pec. seq. (Opp. p. 896). 


\ 
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67. mit der Subiection des Lebteren unter den Erfteren vertragen haben. 


Uebrigens fonnte ja der Praeses prouinciae ebenſo wie andere 
Magiftrate mit Imperium nicht in ius vocirt werden‘), ſo daß 
alfo eine Klage gegen ihn während feiner Amtszeit in feiner Pro⸗ 
yinz überhaupt nicht möglid) war. Dieß beweift, daß jenes 
senatusconsultum bloß Prozeſſe im Auge hatte, weiche gegen und 
von einem in die Provinz Abgehenden vor feiner Abreife (wo er 
das imperium noch nicht hatte)?) hätten angeftellt werden koͤnnen. 
Vielleicht möchte man an ein Ausfchließen der Jurisdic⸗ 
tion des Präfed in Sachen ber ihm folgenden Untergebenen 
denken. Allein daß darauf Das senatusconsultum nicht hinaus 
will, zeigt fich eben in der Zufammenftelung des Gefolges und 
der Dienerfchaft mit dem Statthalter felbft, fowie in dem aus- 
brüdlichen Hervorheben der Zeit, wo die fragliche Obligation con- 
trahirt fein [01 („antequam in prouinciam uenerint“), und des Bes 
merfung, daß die in integrum restitutio erft nach Rüdfehr aus 
ber Provinz zu eriheilen ſei. Uebrigens hat der Praeses prouinciae 
fein imperium und fomit auch feine Surisdiction nur über Pie 
Angehörigen der Provinz, welcher er vorfieht?), fa daß davon 
jein aus Rom mitgebrachtes Gefolge yon felbft ausgenommen if, 
Das senatusconsultum ſoll wohl nur die ſchon außerbem 
beftehende Vorſchrift, daß Magiftrate während ihrer Amtszeit we⸗ 
ber Hagen, πο belangt werden können‘), rüdiichtlich der Pro⸗ 
vinzialftatthalter auf die ihrer Abreife Furz vorhergehende Zeit, wo 
fie noch nicht Magiftrate find, ausdehnen und dieſes Privilegium 
auch den, Folgern und Dienen des Präſes ertheilen. Diele Be⸗ 
flimmung nebſt einer anderen fie ergämzenden, gleich zu erwäh⸗ 
renden, war notwendig, einestheils um dem Magiftrat mit feinem 
Gefolge bie rechtzeitige Abreife zu ermöglichen, anderntheils aber, 


') Urpranys Fr. 2 de in ius uocando (2. 4): In ins uocari non oportet 
neque Gonsulem, neque Praefectum, neque Praetorem, neque Proconsulem, 
neque ceteros magistratus, qui imperium habent — —. 

ἢ Puchta, Inſtitutionen Bd. 1 $ 98, 4, Ausg. ©. 413 Not, i. 

3) Pauzus Fr. 3 de offic. Praesidis (1. 18). 

ἢ Paurzus Fr. 48 de iudiciis (5. 1). Urrianus Fr. 2 de in ius uocando 
(2. 4). 
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um die privilegirten Perſonen vor Rachtheilen zu bewahren, welche 67. 
ihnen aus ihrer Abwefenheit hätten erwachfen koͤnnen. Berüd: 
fichtigen wir die kurzen Verfährungsfriften für die prätorifchen 
und einzelne andere Klagen’), fo iſt es leicht denkbar, daß, wenn 
der Provinzialftatthalter oder feine Leute vor der Abreife in die 
Provinz einen Vertrag abgefchloffen hatten, nach der Rückkehr — 
bie boch im günftigften Fall erft in eincın Jahr erfolgte — actio- ᾿ 
nis dies exierat. Um diefe Verjährung zu vermeiden, wären. bie 
Praesides und ihre Folger gezwungen gemefen, fowohl die ihnen 
zuftehenden Klagen während ihrer Abwefenheit durch Procuratoren 
anftellen, als fi, wenn ihre Gläubiger, durch den Ablauf der 
Veriährungsfrift bewogen, Hagten, durch Stellvertreter verthei- 
bigen zu laffen. Deshalb weift bad senatusconsultum die Richter 
an, die Klagen der Praesides und ihrer Leute ebenfo wie die Klagen 
gegen diefelben zwar nicht ohne befonderen Grund anzunehmen, 
bagegen aber, wenn nadj ber Ruͤckkehr Klagenverfährung eingetre- 
ten fein follte, die in integrum restitutio propter absentiam mit 
einiger Bacilität zu ertheilen.‘) Kur rüdfichtlidy der Delicte, welche 
gegen ben ‘Provinzialftatthalter oder feine comites γε, begangen find 
(„si quid inuito accidit“ offenbar im Gegenfab zu dem vorher: 
gehenden: „quae contraxerunt‘) follte cd anderd gehalten wer- 
ben.) Menfchen, die eines Deliets befchuldigt werben, find immer 
verbächtig und ed muß dem Kläger, befonderd wenn die Beendi⸗ 
gung des Prozefied ὦ verzögert, daran liegen, von denſelben 
Sicherheitöbeftellung rückſtchtlich des Ausgangs des Prozeffed zu 
erhalten. Eine ſolche Sicherheitöbeftellung aber kann εὐ bei 
dem Verfahren in iure durch die Beftellung der satisdatio iudica- 
tum solui erfolgen, Ic, zweifle nun nicht, daß bei Delictsklagen 


1) Bol. v. Savigny, Syitem 0. 5 ©. 273, s 

2) Bol. im Allgem. über die in integrum restitulio „si aclionis dies 
exüt“ v. Sayigny, Syſtem Br. 7 ©. 186 ff. Keller, Röm. Civilprozeß 
8.80 ©. 332 ff. beſonders Not. 946 a. €. 

8 Hier find Delicte gemeint, welche entweder vor, oder nach dem Ab: 
gang in die Provinz zu Rom gegen den Präfes oder Leute aus feinem Ge- 
folge verübt wurden. Wegen ber ir ber Provinz gegen fie begangenen 
Delicte traten wohl meiftens öffentliche Strafen ein, und dieſe fonnte der Prä- 
fes felbft verhängen. Bgl. Marcıanus Fr. 6 ὃ 1 de poenis (48. 19). 
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67. in den meiften Fällen der Kläger Beftelung ber satisdatio iudi- 
catum solui fordern fonnte, da der Beklagte fehon dadurch, daß 
der Verdacht eines Delictd auf ihm haftet, fufpect if. Dazu 
kommt noch, daß ἐδ für den Verletzten von Wichtigkeit war, die 
Vönalflage fo bald als möglidy anzuftellen und bis zur litis con- 

testatio zu bringen, damit fie nun auch gegen den Erben des 
Thäterd durchgeführt werden fonnte. Weder gegen die Verjäh⸗ 
rung der PBönalklage, noch gegen den fonftigen Untergang derſel⸗ 
ben fonnte in integrum restitutio erfolgen, ba ed hier an einem 
Hauptrequifit derfelben: an einer eigentlichen laesio fehlte.‘) Um 
nun dem Provinzialftatthalter und defien Folgern fowohl ihre einer 
furzen Verjährungsfriſt unterworfenen Delictöflagen (3. B. bie 
actio iniuriarum, welche in einem Jahr verjährte) zu verlängern, 
als auch um fie für den Fall des fiegreichen Ausgangs ded von 
ihnen zu beginnenden Prozeffed gegen Zahlungsunfähigfeit, böfen 
Willen ꝛc. der verurteilten Beklagten fchon jet vollfommen ficher 
zu ftelfen, fowie auch um ihnen die Duͤrchführung der Poͤnal⸗ 
flagen gegen die Erben zu ermöglichen, enblih um ihnen den 
Beweis — der in [οἴει Dingen durch Zeitablauf oft unmöglich 
wird — nicht allzufehr zu erfchweren, jollen fie das Recht haben, 
vor oder nad) ihrer Abreife (in letzterem Fall per procuratorem) 
zu verlangen, daß der Magiftrat jene Klagen annehme, damit der 
Prozeß mindeftend?) bis zur Litisconteftation durchgeführt und 
vom Beklagten cautio iudicatum solui geleiftet werde. Dann 
aber fteht ed dem Kläger frei, dad Verfahren in iudicio gleich [οἷς 
gen und ὦ — wenn er abreifen muß — vertreten zu laffen, oder 
daſſelbe bis zu feiner Rückkehr hinauszufchieben. Natürlich mußte 
dann dieſe Rüdfehr bei iudicia legitima mindeftens innerhalb der 


") Trypuonıus Fr. 37 ὃ 1 de minorib. (4. 4). Paurzus Fr. 18 ex quib. 
caus. maior. (4. 6). 

2) Hactenus ei ius dicendum est ut litem contestetur heißt: εὖ muß ihm 
bis zu der litiscontestatio Necht gefprochen werden, d. ἢ. er hat das Recht, 
zu verlangen, daß ihm der Magiftrat eine Formel ertheile und den iudex er: 
nenne. Hactenus mit darauf folgendem ul, quoad, quod, ne, si, quatenus 
beveutet fo viel αἱ eatenus, in tantum, adeo. FOoRcELLINI 8. u. hactenus. 
Keineswegs hat aber hactenus hier die Bedeutung von solum, dumtaxat. 
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nächſten anderthalb Jahre παῷ Ertheilung der formula erfolgen, 67. 
weil fonft nach der lex Kulia iudiciaria die Geltung derfelben ers 
lojch'); bei iudicia, quae imperio continebantur, aber mußte die 
Rüdfehr noch früher gefchehen, da bei viefen die Geltung ber 
Formel mit dem Abgang ded Magiftrats, der fie verabfaßt hatte, 
aufhörte. Diefe Regel beftand zu Ulpian's und aljo wohl auch 
zu Macer's — der furz nach Ulpian fehrieb?) — Zeiten für 
die alten republifanifchen Magiftrate noch fort’), feheint aber für 
die neuen Faiferlichen Gentralbeamten nicht mehr gegolten zu 
haben.‘) Wenn fich daher die Abwefenheit des Präfes und fei- 
ner Leute über die Zeit, wo bie Formel Geltung hatte, hinaus 
erftredte, jo waren fie genötigt, durch Stellvertreter zu agiren; 
doch dieß ließ ſich dann nicht ändern und immer noch blieben 
bie Bortheile, welche mit der fofortigen Durdführung der Klage 
δ 6 zur Litiöconteftation verbunden waren, überwiegend. 
Dadjenige, was und in dem Fragment vorzugsweife inter 
efftet, find die legten Worte: „resque ablata exhibeatur et depo- 
natur, aut sisti exhiberiue satisdato promittatur.‘“ Dabei leuchtet 
fofort ein, daß diefer Sag nur auf das eine der angeführten 
Beiſpiele von DelictSflagen, auf das furtum, paßt. Daraus geht 
hervor, daß die fragliche Erhibition bezuͤglich Sequeftration und 
die ſtatt derſelben mögliche Caution auch nur auf das furtum zu 
beziehen und eine den Diebftahlöffagen ganz eigenthümliche Ein- 
richtung if. Daß die satisdatio iudicatum solui fowohl bei ber 
actio iniuriarum, als bei der actio furti, die ja auf dad duplum 
oder quadruplum ging, geleiftet werden mußte, ift [εὖτ wahrjchein- 
lidy und wird, wie e8 feheint, von dem Juriften als befannt und 
feiner Erwähnung bedürfend vorausgefegt. Wohl aber mußte 
eine dem Diebftahldprozeß eigenthümlicye Caution befonderd θεῖ: 


ἡ Keller, Litisconteftation und Urteil 88 16 ff. Röm. Civilprozeß 
$ 45 ©, 185. 

ἢ Zimmern, Röm. Rechtsgeſchichte Bo. 1 $ 101 a. & ©. 383. 

ἢ Urpianus Fr. 13 de iurisdiet. (2. 1). Bgl. Keller, Litisconteftatton 
und Urteil $ 19 ©. 162. ' 

ἢ Paubruus Fr. 49 8 1 de iudic. (5. 1). Bgl. Kellera. a. O. ©. 163 
und Röm. Civilprozeß ὃ 45 ©. 185 Not. 522. 
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67. vorgehoben werden. Dem Beftohlenen konnte nämlidy viel daran 
liegen, daß die geftohlene Sache fofort bei dem Verfahren in iure 
erbibirt werde, theild um fich durch Anfchauung zu vergewiffern, 
daß er ὦ nicht irre und daß es wirklich die ihm abhanden ges 
fommene Sache fei, (δε (δ um diefelbe für den zufünftigen Beweis 
und die Wiedererlangung gegen dolofes Bernichten, Entfernen ıc. 
von Seiten ded Beflagten ficherzuftellen. Dieſe Exhibition war 
dur) die actio ad exhibendum zu erlangen.‘) Aber ehe der 
Kläger auf diefe Weife die Exhibition zu bewirken vermochte, 
mußte er ὦ von dem Befig des Beklagten fichere Kenntniß ver- 
ſchaffen. Unſere Quellen geben nun Nachricht, daß, wenn ber 
des Diebftahle Verdächtige den Befitz der geftohlenen Sache 
abläugnete, zur Hausſuchung gefchritten wurde und daß, wenn 
die fragliche Sache gefunden, der Angefchuldigte — mochte er ber 
Dieb fein oder nicht — mit der actio farti concepti auf dad 
triplum verhaftet war.) Die Hausſuchung geſchah wohl nur, 
wenn ber Prätor einen Hausſuchungsbefehl gegeben, in Gegen⸗ 
wart ded Klägers unter Beiziehung von Jeugen. durch Das 
Hülfsperfonal des Bräter?) und es ift wahrſcheinlich, daß ein 
folcher Befehl, wenn befonderd dringende Berbachtögründe vors 
lagen, audy auägewirft werben fonnte, ohne daß ber Ange⸗ 
ſchuldigte vorher in ius vocirt und nad) dem Beſitz der geftohlenen 
Sachen gefragt war.‘) Wurde dann die Sache gefunden, fo mußte 
fie der Verdächtige fofort erhibiren und: Eonnte mit der. actio furti 
concepti belangt werben. Hatte er ὦ aber der Hausſuchung 


') Paurus Fr. 12 ὃ ἃ ad exhibend. (10. 4). Urpianus Fr. 7 ὃ 1 de 
condict. furtiua (13. 1). 

2 Gatus MI. 186. 191. IH. 173. Gasus Epit. II. 11, 186. PauLLus 
Sent. recept. II. 31, 3 und 5. Gerrius Noct. Att. XI. 18. ἃ 4 I. de obll. 
quae ex delicto (4. 1). Vgl. auch Praurus Poenulus II. 1, 58 sqq. 4, 27 
und 5, 16 844. | 

ὅ Prautus Mercator III. 4, 73 sqq. ©. auch AruLeius Metam. VII. 
41, 673 sqq. Jedenfalls ift auch die Analogie des bei Hausfuchung nad 
einem fugitiuus beobachteten Verfahrens hierher, zu ziehen. Darüber f. Ρε- 
tronxıus Satyric. 6. 97 ab init. Urpranus Fr. 3 de fugiliuis (11.4) und dazu 
Heineccıus Anliquiti. Romm, iurispr. illustr. syntagma IHI. 1, 21. 

*) Vgl. Apureius |. c. 
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widerfegt, jo ſand gegen ihn die actio furti prohibiti ſtatt. Ἶ) 67. 
Wollte er die bei ihm durd) Hausſuchung gefundene Sache nicht 
erhibiren?) oder nicht geftatten, daß viefelbe von dem Findenden 
mitgenommen werde‘), fo war er nach präterifchem Recht mit ber 
actio furti non exhibiti verhaftet. Dieß Alles fand nun wohl 
namentlidy auch dann ftatt, wenn der Kläger ἐδ vorgezogen Hatte, - 
den bed Diebſtahls Verdächtigen in ius zu vociren. Man bat 
fi) dann dad Verfahren fo zu denfen, daß der Kläger ähnlich 
wie bei Noralflagen‘) und bei actiones in rem°) ὦ durch inter- 
rogatio in iure zu vergewiflern fuchte, ob ber Beklagte Beſitzer 
der geftohlenen Sache [εἰ oder nicht.) Deshalb die Vorſchrift, 
bag ber Kläger, fobalb ex den Beflagten vor den Prätor gebracht 
babe, die geftohlene Sache genau befchreiben folle.‘) Läugnete 
ber Beflagte ben Befiß, fo war ed an dem Kläger, nun die Uns 
wahrheit der Antwort zu beweiſen, und zu biefem Behuf gab ver 
Prätor, wenn dringende Verbachtögründe vorlagen, nad) vorgän- 
giger causae cognitio einen Hausfuchungsbefehl, worauf denn 
alle Eventualitäten eintreten fonnten, welche oben bargeftellt find. 
Es erklärt ὦ daraus, warum dann gegen den, bei welchem bie 


ἢ Gasvs IN. 188 und 192. III. 173. Paustus Sent. rec. ἢ. 81, 3, 5 
und 14. 

ἢ ἃ 41. cit. 

ὁ So im Gegenſatz zu dem eben eitirten $ 4 I. Tueopnırus ad hanc $ i.f.: 
Ἐφεῦρε πρὸς ταύταις καὶ ὃ πραίτωρ τὴν furti non exhibiti, ἁρμόζουσαν 
κατ᾽ ἐχείνου, ὅστις τὸ ζητηϑὲν καὶ εὑρεϑὲν παρ᾽ αὐτῷ χλοπιμαῖον πρᾶγμα 
οὗ συνεχώρηφεν ὑπὸ τοῦ; εὑρόντος ληφϑῆναι. 

9 Gas Fr. 5 de interrogationib. in iure (11. 1. Urpianus Fr. 7 eod. 
Pıvızus Fr. 8 eod. Pomponius Fr. 15. eod. 

5) Paurzus Fr. 20 $ 1 eod. Impp. Arcapıus et Honorıus C. 11 de H. 
P. (3. 31). 

6) Einer ſolchen interzogatio in inre erwähnen zwar unfere Quellen nicht, 
allein daß die in ven Pandekten aufgeführten Fälle nur Beifpiele find, beweiſt 
Fr. 21 h. t. (11. 1) von Urpian: „Ubicunque iudicem aequitas mouerit, aeque 
oportere fieri inlerrogalionem, dubium non est.“ Auch ift es einleuchtenp, “ 
warum die Compilatoren etwaige Beifpiele von interrogaliones in iure bei ber 
Diebftahlsflage nicht aufgenommen haben, da das alte Verfahren bei der actio 
furti zu ihrer Zeit Yängft hinweggefallen war. 

ἢ Fr. 19 88 1—4 de furtis (47. 2). 
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67. Sache gefunden war, mochte er nun ber Dieb fein oder nicht, die 
Diebftahldflage Platz griff. Wurde doch auch bei anderen inter- 
rogationes in iure, fobald die Täugnende Antwort des Bellagten 
ſich als unwahr erwies, „die Statthaftigfeit der Klage von Sei⸗ 
ten des befraglichen Verhältniffes im weiteften Umfang gegen ihn 
angenommen.“) δι ὦ ift die Wirfung des Läugnens hier 
ftärfer al8 bei anderen Klagen, indem die actio furti concepti 
nun gegen den Beflagten ftatthatte, ohne daß derfelbe ſich darauf 
berufen Eonnte, er habe die fragliche Sache auf anderem Weg, als 
auf dem des Diebftahls erworben.) Aber es ift einleuchtend, daß 
der Verdacht gegen denjenigen, welcher den Beftg einer geftohlenen 
Sache in Abrede ftellt, viel ftärfer und dringender ift, ald gegen 
ben, welcher, mit einer rei uindicatio belangt, behauptet, er [εἰ 
nicht Beſitzer. So mußte, wenn auf die interrogatio in iure der 
Beſitz der fraglichen Sache von dem Belangten abgeläugnet wurde, 
der Legtere dulden, daß die Erhibition auf dem Weg der Haus 
fuchung bewirkt wurde. Wie aber, wenn der Belangte auf bie 
interrogatio in iure feinen Beſitz zugab? Konnte er da einen 
rechtlichen Erwerbögrund für ὦ geltend und fofort wahrfcheinlich 
machen, fo war ἐδ beffer, gegen ihn eine rei uindicatio anzuftellen. 
Konnte er aber feinen Befistitel aufweifen und befcheinigen, 
jo war wieder der Verdacht des Diebſtahls gegen ihn begründet. 
Jedenfalls aber hatte der Kläger jekt das Recht, die Exhibition 
ber fraglichen Sache zu verlangen?), und der Erhibitiondbefehl er 
folgte nad) einer fjummarifchen cognitio.‘) An einen iudex wurbe 
die Sache wohl erft dann gewiefen, wenn ber Beflagte fofort 
liquidable, nicht unerhebliche Einreden vorfchügte.) Gegen den 
Erhibitionsbefehl fonnte fich der Beklagte, wenn er verhindert war, 


ἢ Urpianus Fr. 4 Fr. 11 8ὃ8 3—7 Fr. 17 sq. de interrogationib. in iure 
(11. 1). PaurLus Fr. 20 eod. ScarvorA Fr. 22 eod. Urpianus Fr. 1 & 15 

„si quadrupes (9. 1). Paurrus Fr. 22 $ 4 de noxal. act. (9. 4). Keller, 
Röm. Civilprozeß $ 50 ©. 212, 

2) S. die oben angeführten Stellen des Garus. 

3) ULpranus Fr. 3 ὃ 9 Fr 11 ad exhibendum (10. 4). 

4 Fr. 389 cit. 

ὅ Fr. 3 ὃ 13 eod. 
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fofort zu erhibiren, durch eine Kaution fchüsen, mittelft welcher er 67. 
verfprach, zu beftimmter Zeit zu erhibiren.‘) Darauf nun bezie- 
hen fich. unfere Worte: ἐδ fol der Prozeß bis zur Litiscontefta- 
tion durchgeführt werden, die geftohlene Sache aber ift zu erhibi- 
ven und bei einem Sequefter zu deponiren. Anſtatt der foforti- 
gen Erhibition und Depofition kann der Beklagte promittiren, 
die Sache, fobald εὖ nötig fein würde, zu erhibiren (wielleicht 
unter einer angemeffenen poena) und für diefed Verſprechen Bürs 
gen ftellen. Der Sal fofortiger Exhibition und Depofition iſt 
wahrfcheinlich deshalb vorangeftellt, weil Macer zunächſt an 
den Ball einer Hausfuchung und deshalb notwendigen Erhibition 
denft und ihm hinterher erft in den Sinn fommt, daß man fid) 
vor der Hausſuchung 2. durch Zugeben des Befiged und Erhibi- 
tiondverfprechen mit satisdatio fehügen Fonnte, Jedenfalls ift die 
Notwendigkeit der fofortigen Erhibition und Sequeftration auch 
bier erit al& dad Secundäre, die Notwendigfeit der Kaution αἱ 
das Primäre aufzufaffen, da fich durch Beftelung der Letzteren 
Jeder vor dem Eintritt der Erfteren fchügen konnte. 

So läßt ſich denn auch bier aufftellen,: daß die Sequeftration 
unter gewifler Bedingung an die Stelle einer Caution trete und 
es ift im Allgemeinen fein Grund vorhanden, zu zweifeln, daß 
bie Sequeftration überall, auch bei perfönlichen Klagen, welche auf 
Reftitution oder Exhibition einer individuellen Sache gerichtet wa⸗ 
ten, anwendbar war, wenn die dem Beklagten auferlegte satis- 
datio oder andere hinreichende Kaution nicht beftellt wurde. 


868. 


An unfere Stelle ſchließt [40 eine andere von ähnlichem In⸗ 
halt an. Ich meine das 
Fr. 5 de tabulis exhibendis (43. 5): 
lvoLenus (libro XIII° ex Cassio) 
De tabulis proferendis interdictum competere non oportet, si 
hereditatis controuersia ex his pendet, aut si ad publicam 


') Pauztus Fr. 12 & 5 vgl. mit Urpianus Fr. 5 $ 6 eod. 
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quaestionem perlinet; itaque in aede sacra interim deponen- 
dae sunt, aut apud uirum idoneum. 
Befanntlid wird das interdictum de tabulis exhibendis ges 


‚gen den Befiger einer Teftamentsurfunde demjenigen gegeben, 


welcher ein rechtliches Intereſſe an deren Einficht wahrfcheinlich 
machen, ober nötigenfall8 durch Gefährbeeid zu beglaubigen vers 
mag.‘) Das interdietum ging alfo auch gegen den Erben, wel- 
cher im Befib des Teftamentd war, Wenn nun Jemand dem das 
Teftament befigenden Erben fein Erbrecht abftritt, alfo mit der 
hereditatis petitio gegen ihn auftrat, fonnte er da auch πο von 
dem Beklagten die Erhibition der Urfunde verlangen, deren .er ſich 
zum Beweis gegen ihn bedienen wollte? Dieß ftimmt nicht mit 
dem ziemlich alten Sag, wonach ber Beflagte regelmäßig nicht 
verpflichtet war, dem Kläger bie Urkunden, welche Letzterer zu feis 
nem Beweis bedurfte, herauszugeben.*, Und gerade dahin zielt 
unfere Stelle ab: das interdictum greift nicht Platz, d. 5. das 
Teftament braucht vom Befiger nicht erhibirt zu werden, wenn 
die Entfcheidung eines Erbfchaftöftreits davon abhängt. Hier ift 
bloß der Fall gemeint, wo der Beflger der Teftamentdurfunde 
ber mit der hereditatis petitio Belangte ift, indem biefer nad) uns 
ferer obigen allgemeinen Regel nicht zu erhibiren braucht. Ebenfo 
hat er ἐδ ebenfalls nach allgemeinen Grundfägen nicht nötig, 
die fragliche Urkunde zu erhibiren, wenn dieſelbe zum Beweis 
gegen ihn im Kriminalprozeß benupt werden fol, Iſt doch auss 
brüdlich beftimmt, daß in apitalfachen fogar dem Fiscus gegen- 
über vom Angefchuldigten eine gegen ihn bemeifende Urfunbe 
nicht herausgegeben zu werben braucht’), und es ift nicht zweifels 
haft, daß einem Privatanfläger gegenüber Gleiches beobachtet 


" Puchta, Pandelten ὃ 348. Arndts, Pandekten $ 346 Not. A und 
Die Dort angeführten Quellen. 

ἢ Diefer Satz beftand jedenfalls fehon vor Haprıan, da dieſer Kaifer fich 
veranlaßt ſah, Dusch befonderes Mefeript eine Ausnahme zu Gunften des δίδει! δ 
zu machen. Ebenſo die Divi Frarres. Fr. 2 $$ I. 2 de iure fisci (49. 14). 
©. aud C. 7 de testib. (4. 20) vgl. mit C. un. C. Hermogen. ad exhiben- 
dum (VII. 

ὦ Fr. 2 8 2 de iure fisei (49. 14). ᾿ 
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wurde. Unjere Stelle alfo fpridht nur das, was ſchon un und 6. 
für fi) Rechtend war, mit befonderer Beziehung auf das inter- 
dietum de tabulis exhibendis aus: daß ein Beflagter resp. An- 
gefchuldigter nicht gehalten war, Urfunden, welche zu feinem 
Nachtheil benugt werden Fonnten, zu erhibiren. Wenn aber bie 
Erhibition nicht zum Behuf des Beweifes in dem jebt ἀπε 
hängigen Erbfchaftöprozeß ober. in dem jest anhängigen. Kriminal- 
prozeß, 3. B. wegen Falſchung der Teftamentsurfunbe, verlangt, 
fondern ein anderweitiges Intereffe an der Exhibition befcheinigt 
wird, fol da auch das interdietum nicht wirkſam fein? Die 
augenblidliche Exhibition ift jedenfalls, da fie in dem ſchon an- 
hängigen Prozeß dem Beklagten ſchaden fünnte, ausgefchlofien, 
aber der Erhibitionsverpflichtete muß den Erhibitiondberedhtigten 
ficherftellen, daß er in Zukunft, fobald es ohne Nachtheil für die 
Prozeſſe, in welchen er nicht zu erhibiren braucht, gefchehen koͤnne, 
erhibiren werde, und diefe Sicherftellung gefchieht durch Depofttion 
ver fraglichen Urkunde in aede sacra oder apud uirum idoneum, 
Ὁ. h. durch Sequeftration, denn ed wurde jebenfalld von beiden 
Betheiligten deponirt, wie ed überhaupt zu gefchehen pflegte und 
geſchehen mußte, wenn eine Depoſition auf Sicherſtellung des 
einen oder anderen Theils abzielte. Jedenfalls aber konnte der 
Exhibitionspflichtige der Notwendigkeit der Sequeſtration dadurch 
ſich entziehen, daß er Kaution mittelſt Satisdation für die fünf- 
tige Exhibition leiftete.) Wir haben alfo überall denfelben Fall, 
welchen wir ſchon in Fr. 16 de officio Praesidis (1. 18) fennen. 
lernten. ?) 


cc. Die Sequeftration bei der Appellntion. 


$ 69. 
Auch bei ber Appellation kommt die Sequeftration ald ©i- 
herungsmittel für die Gegenpartei vor. Von befonderer Wichtig 
feit ift für uns in dieſer Beziehung 


') Daß die Caution wegen Exhibition auch bei Urkunden vorkam, geht ans 
C. 24 de fideicommissis (6. 42) hervor. 

ἢ Auch das fchon oben ὃ 63 beiprochene Fr. 11 $ 1 ad exhibend. (10. 4) 
gehört noch hierher. 


09. 
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Fr. 5 $ 1 ut legatorum (36. 3): 
Imperator Marcus Antonınus ITulio Balbo rescripsit, eum, a 
quo res fideicommissae petebantur, cum appellasset, cauere, 
uel, si caueat aluersarius'), transferri possessionem debere. 
Recte placuit Principi, post prouocationem quoque fideicom- 
missi?) cautionem interponi: quod enim ante sententiam, si 
petitionis dies moraretur, fieri debuit, amitti post uictoriam, 
dilata petitione, non oportuit. Sed qua re non cauerat de 
fideicommisso, qui prouocauerit, si caueret aduersarius, ad 
eum possessionem esse transferendam rescripsit, cum alia sit 
Edicti conditio; non enim exigitur a legatario uice mutua 
cautum: sed uicaria custodiae gratia possessio datur: et qui 
optinuit, in possessionem per Praetorem aut Praesidem indu- 
citur. Sed Praetor quidem in omnium rerum possessione, 
quae in causa hereditaria permanent, omnimodo fideicommissi 
seruandi gratia esse permittit, Princeps autem earum rerum 
nomine, de quibus fuerat iudicatum, mutuas admisit cautio- 
nes; sicuti cum de bonis suis conferendis filius accepta pos- 
sessione’) cauere non potest, quia denegamus ei actiones, 
defertur conditio cauendi fratribus ex forma iurisdictionis, 
quod ex portione fratris fuerint consecuti, cum bona propria 
conferre coeperit, se restituturos. Sed si nec ipsi cauere pos- 
sint, utiliter probatum est, uirum bonum ab utraque parte 
eligendum, apud quem, ut sequestrem, fructus deponantur, 


") Haloand. uel si non caueat ad aduersariuum. Nach Taureızı hat 


die Plorentina uel si caucat aduersarium transferri etc., daraus machte 
er die jebt gangbare Lesart. BrENKMAN giebt an, das m in dem aduer- 
sarium der Florentina {εἰ durchſtrichen und dafür geſetzt s, aus Derfehen 
aber {εἰ mit vem m auch ari burchfirichen, fo daß aduersus fiehe. Web: 
rigens ift es fein Zweifel, daß die von TaureLı aufgenommene, auch fonft 
hanpfchriftlich unterftüßte (f. BRENKmAn und GEBAUER in Not, 37 der Göttinger 
Ausgabe des Corp. iur. ad h.L.) Lesart die richtige fei. Das zeigt ὦ deut: 
lih in dem Folgenden: „— — si caueret aduersarius, ad eum possessionem 
esse transferendam e£e.“ 


3. Die Worte „quoque fideicommissi‘ fehlen bei HALOANDER. 
5 Vulgat. et Haloand. accepta bonorum possessione. 


17 
quique utiles Actiones a Praetore datas exerceat; possessio 69. 
autem ex rescripto supra relato non aliter ad eum, qui fidei- 
commissum petit, transfertur, quam si cauerit, tametsi maxime 
aduersarius non per inopiam, sed per contumaciam cauere 
noluerit; sed si is, qui uicit’), non possit cauere, uel res de- 
ponenda uel iurisdictio restituenda erit. 

In einem Nefeript des Kaifers Marc Aurel an Sulius 
Balbus, das jedenfallß in die Zeit zwifchen 169 und 180 n. Chr. 
gefegt werden muß, da der Kaifer ohne feinen früheren Mitregen- 
ten Verus erfeheint, war folgende Beftimmung getroffen: Wenn 
A gegen B auf Herausgabe von fideicommiffarifch Hinterfaffenen 
Sachen geflagt und B gegen das ihn verurteilende erftinftanzliche 
Erkenntniß Appellation eingelegt hat, foll B den A Caution 
leiften, oder aber εὖ foll — wenn B nicht Caution ftellen kann 
oder will — der Beſitz der Sachen, um bie es ſich handelt, dem 
B entzogen und auf A übertragen werden, natürlich unter der 
Borausfesung, daß nun Letzterer die Caution auſmache. 

PBapinian ftelt nun eine ausführliche Betrachtung über 
den Inhalt dieſes Referiptd an. Zunächft rechtfertigt er die 
faiferliche Beftimmung vom Standpunft der aequitas. Da 
fchon vor jedem Erkenntniß oder überhaupt ohne allen Prozeß, 
wenn die Entrichtung ded Fideicommiffeds — wegen einer Neben- 
beftimmung oder anderer Hinderniffe — Auſſchub erleidet, cautio 
fideicommissorum seruandorum causa beftellt werden muß?), 
ift e8 billig, daß der Onerirte, auch wenn er gegen das ihn ver: 
urteilende Erfenntniß appellitt und dadurch die Nealifirung des 
Rechts des Fideicommiffars noch weiter verzögert, Kaution wegen 
der ftreitigen Sache leiſte. Aber die vom Kaifer angeordnete 
Gaution ift nicht identiſch mit jener prätorifchen satisdatio de 
legatis uel fideicommissis. Wenn die Legtere nicht aufgemacht 
wird, fo erfolgt missio in possessionem des Honorirten in dad 


— 


ı) Florent. uiuit. Vgl. Taurerrı und Brenkman. Es unterliegt feinem 
Zweifel, vaß bloß die Lesart der Yulgat. uicit einen Sinn giebt. 

2) Bol. Tit.D. ut legatorum seu fideicommissor. seruandor. causa Cauea- 
tur (36. 3). ᾿ 

Muther, Eequeftr. zu 12 
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69. fämmtliche aus der Erbſchaft herrührende Vermögen des Onerir- 


ten.) Die Wirfung dieſer missio in bona if nicht Sadı-. 
befig, fondern zunädhft nur die Befugniß zur Apprehenfion und 
Bewahrung neben dem Gemeinjchulbner („uicaria custodiae gratia 
possessio datur‘‘).*) Anders bei der Gaution des Faiferlichen Re- 
ſcripts. Wenn bdiefe ber befiegte Onerirte nicht beftellt, fo wird 
ihm der Beſitz der ftreitigen Sachen entzogen und auf den Hono- 
rirten übertragen, vorausgeſetzt, daß Letzterer nun feinerfeitd bereit 
ift, dem Gegner Gaution zu leiten. Mehr Achnlichfeit als mit 
der prätorifchen satisdatio legatorum uel fideicommissorum ser- 
uandorum causa hat die Faiferliche Kaution ınit der satisdatio, 
weiche nad dem prätorifchen Edict der collationsverpflichtete 
Emancipirte den collationsberechtigten sui der Collation wegen zu 
beftellen gehalten iſt.“) Der Collationsverpflichtete war Dazu indis 
rect gezwungen, indem ihm, fobald er ſich weigerte, die Geltend⸗ 
machung feined Erbrechts zu Gunften des Collationsberechtigten 
entzogen wurde und zwar jo, daß man auf Xebteren den Beſitz 


der erbfehaftlihen Sachen übertrug, dem Collationsverpflichteten 


aber die erbfchaftlichen Univerfals und Singularklagen denegirte, 
Dabei war ed nötig, daß nun bie Collationsberechtigten Baution 
leifteten: ,‚quod ex portione fratris fuerint consecuti, cum bona 
propria conferre coeperit, se restituturos.“ Wurde diefe Caution 
nicht beftellt, jo war εὖ für praftifch erfunden worden („utiliter 
probatum est“): „urum bonum ab utraque parte eligendum, 
apud quem, ut sequestrem, fructus deponantur, quique utiles 
actiones a Praetore datas exerceat.“ Die Aehnlichfeit des Ver⸗ 
fahrend bei der vom Kaifer angeordneten Caution und bei ber 
Caution des Gollationsverpflichteten liegt darin, daß bei Eriterer 
translatio possessionis auf den Honorirten ftattfindet, wenn bie 


Ὁ) Vgl. Tit. D. ut in possession. legator. seu fideicommissor. seruandor. 
causa esse liceat (36. 4). 

5 Urpianus Fr. 5 eod. Imp. Arexanper C. 5 ut in possess. legator. 
uel fideicommissor. seruandor. causa mittatur (6. 54). 

ἢ) Urpianus Fr. 1 8$ 9—13 de collationib. (37. 6). Pauztus Sent. rec. 
V. 9, 4. 
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von dem Onerirten verweigerte Caution geleiſtet wird, während 69. 
bei der Anderen im gleichen all delatio conditionis cauendi auf 
den Gollationöberechtigten eintritt.') Cine VBerfchiedenheit ver 
Bautionen aber findet Papinian darin, daß die Vorfchriften 
rüdfichtlich der delatio conditionis cauendi bei der collatio cau- 
tione facienda nur zur Anwendung foınmen, wenn ber Cautions⸗ 
verpflichtete nicht caviren kann, die kaiferliche Vorſchrift ruͤckſicht⸗ 
lich der translatio possessionis auch dann, wenn der Appellant 
aus Ungehorfam nicht caviren will, Uebrigens, fährt Bapi- 
nian fort, ift in dem Faiferlichen Refeript feine Beitimmung für 
ven Fall getroffen, wo. aud) Derjenige, auf welchen bie translatio 
possessionis ftattfinden koͤnnte, nicht im Stande ift, die nötige 
Caution aufzumahen. Man Fann aber dann recht wohl, nach 
Analogie des als praktiſch erprobten Verfahrens bei der collatio 
cautione factenda, Depofition der ftreitigen Sachen (bei einem Se⸗ 
quefter) eintreten, oder aber das Appellationdverfahten feinen Forte 
gang nehmen laflen, ohne daß Eautionsbeftellung von Seiten des 
Appellanten und Befigerd der Sache ftattgefunden hat („iurisdictio 
'restituenda erit‘‘ scil. ei, a quo res fideicommissae petuntur.?) 


- $ 70. 


Bor Allem drängt ὦ die Frage auf: Wie find bie 
Worte „utiliter probatum est, uirum bonum ab utraque parte 
eligendum, apud quem, ut sequestrem, fructus deponantur, qui- 
que utiles actiones a Praetore datas exerceat“ aufzufaflen® Iſt 
hier von einem wirklichen Sequefter die Rede, oder vielmehr von 


ἡ Weber die delatio conditionis cauendi vgl. Pauzzus Fr. 2 ὃ 9 de col- 
latione 437. 6): „Si per inopiam emancipalus cauere non possit, non stalim 
ab eo transferenda est possessio, sed sustinendum, donec possit inuenire 
fideiussores, ut tamen de his, quae mora deteriora fulura sunt, his, qui in 
potestate sunt, actio detur, ipsique caueant in medium collaturos, si caulunı 
iis fuerit.“ Hieraus erhellt auch ein Unterfchien der delatio conditionis ca- 
uendi von der einfachen trauslatio possessionis. 

2) Gewiffermaßen den Gegenſatz bildet die denegatio iurisdietionis. Vgl. 
Keller, Röm. Civilprozeß $ 65 S. 267 Not. 757. 


- 
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70. einem Gurator, welcher, da die Früchte von den erbfchaftlichen 
Grundftüden, foweit fie auf die Portion des &ollationdverpflidy- 
teten fallen, bei ihm deponirt werden, mit einem Sequefter ver- 
glichen wird? | 

Aus Fr. 3 pr. de collationib. (37. 6) wiflen wir, daß ber 
Emancipirte die bonorum possessio empfing, bevor er cavirt hatte, 
daß aber ber Eollationsberechtigte bis zur Leiftung der Caution 
die ganze Erbſchaft πο inne behielt. Dem DVerpflichteten wur⸗ 
den inzwifchen bie erbfchaftlichen Klagen denegirt.) Stellte ſich 
heraus, daß der Letztere aus Armut nicht caviren Fonnte, fo follte 
ihm einige Frift gewährt werden, um Bürgen zu finden, und nur 
rücfichtlicy derjenigen Sachen, bei denen durch Verzug Berjchledy- 
terung zu erwarten ftand, follte ſchon jest die delatio conditionis 
cauendi ftattfinden.?) Brachte nun der Verpflichtete im weiteren 
Verlauf feine Bürgen auf, fo wurde nad) Ulpian’) ein Eurator 
für feine Bortion beftellt, „rem ei saluam facturus“, während nach 
Papinian‘), wie wir wiflen, die delatio conditionis cauendi, 
und erft wenn der Collationsberechtigte auch nicht caviren Eonnte, 
Wahl eined „bonus uir, apud quem, ut sequestrem, fructus depo- 
nebantur, quique utiles actiones a Praetore datas exercebat“ ein- 
trat. Ulpian giebt aber von feinem Curator eine kurze Befchrei- 
bung, welche darauf hinzudeuten fcheint, daß derfelbe wenig von 
dem Papinian'ſchen Sequefter verfchieden war. Die Worte bes 
Ulpian find: „— curator portionis eius constituitur, apud 
quem refecta pecunia collocetur.“°) Es erhellt, daß durch das 
Ulpian’fche „apud quem refecta pecunia collocetur‘“ und das 

Papinian'ſche „apud quem fructus deponantur“ ein und das—⸗ 
jelbe bezeichnet werden fol, nämlich das Einnehmen und Aufbe- 
wahren der eingehenden Gelder, ber gezogenen Früchte ıc., wobei 


— 


ἢ) Urpianus Fr. 1 δὲ 10 und 13 de collationib. (37. 6). 

2 Pauızus Fr. 2 ὃ 9 eod. ©, oben ὃ 69 a. E. ©. 179 Rot. 1. 

ὅ Fr. 1 $$ 10 und 13 eod. 

ἢ Fr. 5 & 1 ut legator. (36. 3). 

°) Vgl. zu dem „refecta pecunia“ Fr. 78 ὃ 12 ad SC, Trebell. (36. 1): 
„ex refectu hereditatis.“ 
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nur zu bemerfen, daß „apud quem refecta pecunia collocetur“ 10. 
etwas weiter ift, indem unter refecta pecunia alles Einkommende 
mit DBermögenswert, alfo auch die eingeflagten Gapitalien ıc. 
verftänden werden fönnen, während fructus bloß die natürlichen 
Früchte, Zinfen, Mieth- und Pachtgelder begreifen. Ulpian 
brauchte daher die Thaͤtigkelt feined curator faum anders zu 
fhildern, als daß er fagte: „er ift dazu da, die refecta pecunia 
zu bewahren”, es liegt darin fehon, daß er fich auch, das Geld 
einzubefommen, bemühen mußte und daher die utiles actiones 
a Praetore datas anjtellen fonnte, PBapinian freilich war ge- 
zwungen, dieß Legtere noch befonders zu erwähnen, da durch daß 
„apud quem, ut sequestrem, fructus deponantur“* der Geſchäftskreis 
ſeines uir bonus fehr einfeitig und ungenügend charafterifirt war, 
Es dürfte demnach nicht zu bezweifeln fein, daß der Ulpian’ 
Ihe Eurator und der Bapinianfche uir bonus diefelben Per— 
fonen find, Nur fagt Bapinian ausdrücklich, daß der electio 
des uir bonus bie delatio conditionis cauendi an den Euvlla- 
tiondberechtigten habe vorhergehen müflen, während Ulpian 
diefer delatio gar nicht erwähnt, indem er fie vielleicht als von 
feibft ſich verſtehend vorausſetzt, oder indem möglicherweife aud) 
Fälle vorfamen, wo man ſie unterließ, Warum nennt aber 
Papinian feinen uir bonus nicht auch curator, warum be: 
Schreibt er deſſen Bunctionen fo ausführlid und genau, daß er 
fogar zwei Hauptbeftandtheile berfelben: einmal vie Thätigkeit 
eined Sequefter, dann das Anftellen ber utiles actiones, alfo die 
Thätigfeit eines Prozeßvertreterd unterfcheidet? Ich finde darauf 
nur die Antwort, daß ἐδ dem Bapinian darauf anfommt, für 
das Verfahren, welches er bei Gelegenheit der vom Kaifer Marc 
Aurel angeorbneten Caution vorfchlägt, nämlich: „— si is, qui 
uicit, non possit cauere, — res deponenda erit“, eine Analogie 
in einem ſchon als praktiſch bewährten Inftitut zu finden. Da 
er nun einmal das bei der collatio cautione danda gewöhnliche 
Verfahren mit der vom Kaifer eingeführten Caution verglichen 
hatte, mußte er auch, um bie für die Leßtere gutgeheißene Seque- 
ftration zu unterftügen, eine Sequeftration bei Erfterem finden. 
Dieß that er, indem er die Thätigfeit des Curator zerlegte in 


το. diejenige eines Sequefter und diejenige eined Bertreterd im Prozeß, 
was um fo eher ging, ald auch die Art der Beftellung eines Cu⸗ 
rator viel Aehnlichkeit mit der Beftellung eines Sequefter bot, da 
fich jedenfalls die Parteien über die Berfon des Curators vereinigen 
mußten, obwohl die eigentliche Ernennung durch den Prätor er- 
folgte, Dieß deutet Bapinian aud an. Soweit der uir bonus 
Sequefter ift, wird.er von den Parteien erwählt, aber die utiles 
actiones erhält er von dem Prätor, Ὁ. ἢ. der Lebtere macht ihn 
zum Gurator, M 
Uebrigens will ich noch daran erinnern, daß bei der collatio 
cautione danda die Ernennung eined curator resp. die delatio 
conditionis cauendi überhaupt nur ftattfand, wenn der Golla- 
tionsverpflichtete aus Armut verhindert war, die Gaution zu be> 
jtellen. In dem Fall, wu er contumaciter die Cautionsbeſtel⸗ 
lung verweigerte, wurden ihm jedenfalld Die actiones denegirt, ja 
die bonorum possessio auf den Eollationsberechtigten übertragen, 
ohne daß diefer Kaution zu beftellen brauchte.!) Erft wenn wir 
biejed fefthalten, befommt das Ende bed Fr. 5 $ 1 ut legator. 
(36. 3) einen rechten Sinn. Es wird nämlich gefagt: „Im Ges 
genfat zu dem Verfahren bei der collatio cautione danda, wo bei 
dem contumax die possessjo auch ohne Gegencaution auf den 
Berechtigten übertragen wird, muß bei der Caution des Reſcripts 
vor der translatio possessionis vom Appellaten in jedem Fall 
capirt werden, mag nun der Appellant aus Armut feine Caution 
nicht geleiftet haben, oder aber aus bloßem Ungehorfam.” 


ὃ 71. | 
Eine zweite Frage, die wir zu beantworten haben, ift: War: 
um ordnet der Kaifer die fragliche Caution an und worauf ift 
diefelbe gerichtet? Das Refponfum, welched der Kaifer giebt, 
erhält eine Perſon, die einen Rechtöfall vorgetragen hatte mit ber 
Bitte, ihr Auskunft über eine zweifelhafte Frage zu ertheilen. 


— 


---- 


') Urpranos Fr. 1 10]. f. 8 131. fe und Paurrus Fr. 2 8 fin. de 
collationib. (37. 6). 
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Unfere Aufgabe ἰ e8 nun, den Rechtöfall und namentlich die Ἡ. 
Prozeßlage, in der er ſich befand, zu reconftruiren. 

Bekanntlich wurden Streitigkeiten über Fidelcommiffe ohne 
actio und iudieium mittelft einer persecutio vor den Confuln oder 
bejonderen Praetores fideicommissarii anhängig gemacht und von 
benfelben durch Decret entſchieden.) Schon bevor die Sache zur 
gerichtlichen Erörterung Fam, batte der Honvrirte das Recht — 
. fobald das Fideicommiß nicht ausgezahlt wurde — die Leiftung 
ber cautio fideicommissorum seruandorum causa zu verlangen. 
Klagte er aber gegen den Onerirten und führte er den Prozeß 
bis zur Litisconteftation durch, ohne auf die Beitelung der Cau⸗ 
tion gedrungen zu haben, fo galt das ald Verzicht auf Diefelbe.?) 
In unferem Ball war die Caution jedenfalls auf diefe Weife 
oder in Folge eined ausdrüdlichen Verzichts unterblieben. Die 
Sache hatte man bei dem Conſul oder dem Praetor fideicommis- 
sarius anhängig gemacht und bis zum decretum, in welchen ber 
Dnerirte verurteilt wurde, durchgeführt. Gegen das decretum 
appellirte der Dnerirte an den Praefectus urbi, der Gegner aber 
verlangte jetzt Caution. Dagegen machte Appellant geltend, daß 
Appelat, da er die Litisconteftation habe gefchehen laſſen, ohne 
Caution zu fordern, oder da er ausdrücklich auf die Baution 
verzichtet, nunmehr mit feiner Forderung abzuweifen ſei. Die 
Frage ift alfo: Hat der ausprüdliche oder ftillichweigende Verzicht 
auf die cautio fideicommissorum seruandorum causa die Wirt: 
fung, daß auch in der Appellationsinftanz von dem in εὐ In- 
ftanz verurteilten, nun appellirenden Onerirten feine Caution ge- 
fordert werden fann? Die Antwort mußte eigentlich der Appel- 
lationsrichter geben; aber dieſer felbft oder eine der Parteien hatte 
fi) einen Ausfprud, des Kaifers erbeten und diefe Bitte veran- 
laßte das Refeript, welches wir bereitö kennen. Yür die Anficht 
bed Appellanten war wohl geltend gemacht worden, daß bie 
Gaution, welche jegt in der Appellationsinftang gefordert werde, 


- ἢ Trpian. Fragm. XXV. 12. ΟἹ. Gasus N. 278. Vgl. u. A. Keller, 
Röm. Civilprozeß ὃ 81 ©. 336 und 337 Not. 959 und 965. 
ἢ Urpianus Fr. 1 88 9 und 10 ut legator. (36. 3). 


τι. nichts Anderes fei, ald die cautio fideicommissorum seruan- 
dorum causa, auf welche nun einmal verzichtet fei, die ba- 
her nicht mehr gefordert werden könne. Der Kaifer dagegen 
hatte entfchieden, die Caution [εὖ zu beftellen; mithin war bie 
in der Appellationsinftanz geforderte Caution für eine andere 
erflärt, ald die cautio fideicommissorum seruandorum causa. 
Diefe Anfiht theilt Bapinian und deshalb fommt ihm — 
nachdem er Billigfeitsrücfichten für die cautio geltend gemadyt 
hat — fo viel darauf an, zu zeigen, wie bie Faiferlihe Caution 
von der im Edict angeordneten cautio fideicommissorum seruan- 
dorum causa fidy unterfcheide. In der That laſſen fich auch beide 
Gautionen durchaus nicht identificiren. Die cautio legatorum 
uel fideicommissorum seruandorum causa data gehört zu ben 
praetoriae satisdationes und ift nach Ulpian’s Eintherlung in 
Fr. 1 pr. ὃ 3 de praetor. stipulationib. (46. 5) zu ben cau- 
tionales zu reinen.) Don der Faijerlihen Gaution bage- 
gen Eönnte gefragt werden, ob fie überhaupt zu den praeto- 
riae stipulationes zu rechnen [εἰ Dagegen ließe fich fagen: εὖ 
[εἰ für fie Feine ftehende Formel in dem prätorifchen Edict vor- 
handen, auch werde fie vom Kaifer und nicht vom rechtfprechen- 
ven Magiftrat angeordnet, Doch dieß find nur Scheingründe. 
Der Kaifer will in dem Refeript Fein neues Recht fchaffen, fon- 
bern nur die richtige Anwendung ſchon beftehenden Rechts auf 
einen einzelnen Fall ober auf eine Reihe von Fällen bewirken. 
Wenn in dem prätorifchen Edict Feine befondere Formel gerade 
für unfere Caution ſich findet, fo ift fie doch dein Grundgedanken 
nad) auf das in dem prätorifchen Edict über die Prozeßcautionen 
aufgeftellte Necht zurüczuführen. Auch ordnet der Kaiſer die Be- 
ſtellung berfelben in feinem Refeript nicht felbft an, fondern er 
jpriht nur aus: „Dem Recht nach ift die Caution zu leiſten“, 
die Anordnung derfelben bleibt dem rechtfprechenden Magi: 
ftrat überlafien. Im Sinn von PBomponius? fönnten wir 
alſo unfere Caution geradezu eine praetoria stipulatio nennen, 
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ἢ Vgl. Fr. 1 $ 2 de praetor. stipulat. (46. 5). 
Ὦ Fr. 5 de V. 0. (45. 1). 
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aber auch im Einn von Ulpian dürfte fie dem Welen πα den 71. 
praetoriae stipulationes zuzuzählen fein. Da te die Beftimmung 
hat, einem Prozeß feinen Erfolg zu fichern, ift fie ihrem Zweck 
nach am nächften verwandt mit der cautio iudicatum solui, wenn 
fic auch nicht zum Behuf eined eigentlichen iudicium, fondern 
einer extraordinaria cognitio angeordnet wird. Bon den drei 
Glaufeln der satisdatio iudicatum 8018}: de re iudicata, de 
re defendenda und de dolo malo'), mußte bei ihr die clausula 
de re defendenda hinwegfallen, da der Appellant in der Appel 
lationsinftanz als angreifender Theil auftrat und die Defertion 
ber Appellation von feiner Seite nur als Anerfennung ber sen- 
tentia a qua aufgefaßt werden konnte. De re iudicata und de 
dolo malo aber mußte jedenfalld cavirt werden. Ihrem fachlichen 
Inhalt nad) ftimmte alfo unfere Caution mit der cautio legato- 
rum seu fideicommissorum seruandorum causa überein?), ihrer 
Natur nad) lehnte fie ſich an die präterifchen Jubicialftipulatio- 
nen, injonderheit an die satisdatio iudicatum solui an: fie war 
vorzugöweile beitimmt, dem Appellaten Sicherheit wegen des 
Streitgegenftands zu verfchaffen. 


72. 

Warum fuht Papinian für die von dem Kaifer ans 
geordnete Baution eine Analogie in dem Verfahren bei der col- 
latio cautione danda, während es doch nach dem Vorhergehenden 
viel natürlicher gewelen wäre, zu dieſem Vergleich die satisdatio 
iudicatum solui herbeizuziehen? Ich glaube, weil ein Beifpiel 
aus dem Erbrecht am nächften liegt und jeder möglichen Ber: 
wechfelung unferer Caution mit der dem Gedanken nad) zwar 
nahe verwandten, außerdem aber doch fehr verfchiedenen satisdatio 
iudicatum solui vorgebeugt werden fol, Wie fchon erwähnt, 
wurden Fideicommiffe nicht im Sormularprozeß eingeflagt, fondern 
mittelft einer extraordinaria persecutio. Deshalb fonnten die bei 


—— 


) Keller, Röm. Civilprozeß S. 229 Not. 659 und die dort Citirten. 
νι ἢ Urpianus Fr. 1 pr. ut legator. (36. 3). 
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172. Gaius!) dargeftellten Grundfäge uͤber Cautionsleiſtung im Pro⸗ 
zeß, die offenbar ebenfo wie die dort genannten Gautionen felbft 
nur auf den Orbinarprozeß berechnet find, auf eine fideicommis- 
saria persecutio — bei der weder von einer actio in rem, noch 
in personam bie Rede — feine Anwendung finden. Abgefehen 
davon, daß unfere Caution erft im Appellationdverfahren zu 
beftellen ift, während die satisdatio iudicatum solui jedenfall® nur 
beim Verfahren in erfter Inftanz (und zwar in iure) vorfam, 
durfte Bapinian aud) deshalb diefe satisdatio nicht herbeizichen, 
damit ed nicht den Anſchein gewann, al8 ob er die dem ordo 
iudiciorum priuatorum angehörige Caution auf eine extraordi- 
naria cognitio ausdehnen wolle. Er fucht deshalb lieber ein ana⸗ 
loges Verfahren bei einer praetoria stipulatio cautionalis auf, 
rüdfichtlich deren — was ben Streit um die Notwendigkeit ihrer 
Beftelung ıc. anbetrifft — auch extraordinaria cognitio ftattfand,?) 
Uebrigens tritt der Unterfchied zwifchen der Faiferlichen Caution 
und ber satisdatio legatorum seu fideicommissorum seruando- 
rum causa — ein Punkt, auf den ed ja Papinian vorzüg- 
lich) anfommt — nur dann recht: deutlich hervor, wenn gezeigt 
wird, wie die Vorfchriften rücfichtlich der Erfteren eher übereins 
ſtimmen mit dem bei einer anderen satisdatio praetoria cautiona- 
lis gebräuchlichen Verfahren, als mit demjenigen, welches für die 
satisdatio praetoria cautionalis bei Legaten oder Fideicommiſſen 
geordnet war, ' 

Ueber die Billigfeit und die Natur der Caution des Faifer- 
lichen Referiptd möchte hiernach Fein Zweifel bleiben. Es ift nur 
noch zu erörtern, welche Stellung fie zu der damaligen Legisla- 
tion über Sicherung des Streitgegenftande bei der Appellation 
einnahm. Che wir auf biefe für unfere Lehre fehr wichtige Uns» 
terfuchung eingehen, wollen wir bemerfen, daß die Depofition, 
welche Bapinian für den Fall, daß weder Appellant, noch Ap⸗ 
pellat satisdatio leiften, vorfchlägt, jedenfalld eine sequestratio mit 
deinfelben Charakter ift, wie wir fie oben an Stelle der satisdatio 
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ἢ) IIII. 88 3.4. 
ἢ Keller, Röm. Civilprozeß S. 318 Not. 896. 
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indicatum solui haben anwenden fehen. Wir braudyen uns bei 72. 
ihr deshalb nicht länger aufzuhalten. Bielleicht hatte Bapinian 
fogar gefchrieben res apud sequestrem deponenda — erit, während 
die Compilatoren, bei welchen die prozeſſualiſche Sequeftration 
eine ganz andere Bedeutung hatte, dad apud sequestrem ftrichen. 


δ 73. 

Bezüglich der Sicherung des Streitgegenftands bei der Aps 
pellation waren von Marc Aurel fon vor Erlaß bed eben 
weiter behandelten Referiptd Anordnungen getroffen worden. 
Durch eine Digeftenftelle erhalten wir nämlich Kunde von einem 
Nefeript jenes Kaijers, welches, da Verus noch ald Mitregent 
genannt wird, zwilchen 161 und 169 n. Chr. erlaflen fein muß. 

Fr. 21 ὃ 3 de appellationib. (49. 1): 

Parırıus Iustus (libro I’ de constitutionibus) 
Iidem (sc. Imperatores Antoninus et Verus) rescripserunt: 
Quamuis usitatum non sit post appellationem fructus agri, de 
quo disceptatio sit, deponi: tamen, cum populitarentur') ab 
aduersario, aequum sibi uideri fructus apud sequestres?) de- 
poni. 

Bei dem Eigenthums ſtreit um ein laändliches Grundſtuͤck 
war ed zur Zeit des Erlaſſes der Conſtitution ποῦ nicht gebräuch— 
lich, nad) der Appellation die Früchte bei einem Sequefter zu des 
poniren. Die Kaifer aber geftatten eine Ausnahme für den Fall, 
wenn der Gegner dad Grundſtück verwüjte, Es fragt fih: Wer 
ijt der Gegner, verftehen die Kaifer darunter den Appellanten oder 
den Appellaten? Da es fih um einen Eigenthumöftreit handelt, 
muß in erfter Inftanz ein klagender Nichtbefiger und beflagter 
Befiger vorhanden geweſen fein, Der Leptere brauchte dem Erfteren 


— 


ı, Vulgat. ἃ. B. auch Mss. Bamb. D 1, DIS und D 1 7. Florent. 
populi traherentur. Diefe Lesart ift ebenfo finnlos, wie Die Ueberſetzung der 
Basilik. (VIIII. Ι, 20 $ 3. Heime. T. I p. 428): Οὐχ εὐχερς οἱ καρποὶ τοῦ 
ἀγροῦ μετὰ τὴν ἔχκλητον μεσεγγυῶνται, ἀλλ ὅτε ἄνηβοι δικασάμενοι 
ϑιασύρονται παρὰ τῶν ἀντιδίκων αὐτῶν (sed cum pupilli litigantes ab 
aduersariis suis uexantur). 

ἢ Mss. Bumberg. D I 9 und D I 7 sequesirem. 
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73. feine satisdatio iudicatum solui zu leiften, δὰ er possessor einer 
unbeweglichen Sache war. Nun hat in erfter Inftanz entweder 
der Kläger, oder der Beflagte den Sieg davon getragen. War 
das Lebtere der Tall, [0 wäre ἐδ an dem Kläger, zu appelliren 
und darauf“ anzutragen, das Urteil, nad) welchem der fundus dem 
N°N® gehört, möge reformirt werden, Da die Schuld der Verzö⸗ 
gerung der endlichen Entfcheidung hier an dem nichtbefigenden 
Kläger liegen würde, fo wäre fein Grund abzujehen, warum er 
jest in der Appellationsinftanz eine Sicherftellung hinfichtlid) des 
Etreitobjectd erhalten follte, die ihm in erfter Inftanz nicht ge- 
währt wurde. Ein folcher Grund Fönnte allerdingd in hinzu— 
tretenden befonderen Umftänden liegen, 3. B. darin, daß der Bes 
klagte, Appellat und Beftger anfinge eine suspecta persona zu 
werden, indem er das Grundftüd abfichtlich deterivrirte und die 
Früchte verwüftete. Ganz wohl Fönnte alfo in unferer Stelle 
unter dem aduersarius der Beflagte ald Appellat verftanden fein. 
Näher aber liegt ἐδ, an den Beklagten ald Appellanten zu benfen. 
Er hat in erfter Inftanz aus dem fchon angegebenen Grund feine 
satisdatio iudicatum solui geleiftet.. Jetzt trägt er darauf an, daß 
die sententia, wonach AA? Eigenthümer ift, reformirt werde. Da⸗ 
durch fehiebt er die Realifirung des in- erfter Inftanz anerfannten 
Rechts ded Klägers hinaus. Schon daraus fünnte dem Lebteren 
ein Anfpruch erwachfen, nunmehr Sicherftelung rüdjichtlicy des 
Streitobjectd zu verlangen, gewiß aber giebt ἐδ ihm einen [οἴ ἐπ, 
wenn der Appellant anfängt dad Grundftüd zu verwüſten. In der 
Ipäteren Haffifchen Zeit — zur Zeit des Paullus — war ed, wie 
wir unten (S. 191 ff.) fehen werden, unzweifelhaft Rechtens, daß ber 
in erfter Inftanz fliegende Kläger von dem appellirenden Beklagten 
immer eine folche Sicherftellung fordern Fonnte, aud ohne daß 
ein bejonderer Grund hinzufam, während der appellirende Kläger 
eine derartige Sicherheitsbeftellung zu beantragen nicht befugt 
war. Nehmen wir nun an, daß in unferer Stelle der befiegte 

und appellirende Beklagte der aduersarius fei, fo würde fich der 
in derfelben audgefprochene Saß zu dem Baullinifchen fo vers 
halten, wie ältered mangelhaftered Recht zu dem fpäteren aus 
gebildereren Recht, jo daß früher die Beftimmung gegolten hätte: 
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„Nur wenn ber Beflagte und Appellant die Felder verwüſtet, 73. 
fann der Kläger und Appellat Sicherftellung rückſichtlich des 
Streitobjectd fordern‘, während das neuere Recht dahin ginge: 
„Der Beklagte und Appellant muß immer und in jedem Fall 
dem Kläger und Appellaten Sicherheit beftellen.” Wird aber unter 
‘dem aduersarius der fiegende Beflagte αἱ Appellat verftanden, 
fo müßten wir behaupten, daß zur Zeit des Erlaſſes des kaiſer⸗ 
lichen Referipts fchon ter Sag gegolten, der Beklagte habe αἱ 
Appellant immer Sicherheit zu leiften, nicht aber, wenn die 
Appellation vom Kläger ausgehe; nur {εἰ für legteren Sal in 
unferer Stelle die Ausnahme geordnet, der Beklagte ald Appellat 
muͤſſe Sicherheit beitellen, wenn er anfange die Felder zu vers 
wüſten.) | 


ὃ 7A. 

Bethmann-Hollweg?) läßt die Frage unentfchieden. Mir 
aber fiheint es, ald ob die in Fr. 21 ὃ 3 cit. enthaltene Regel 
unzweifelhaft als das ältere Recht fich darftelle. Man Fönnte 
freilich fagen, daß, nachdem in dem erften Sag geftanden „post 
appellationem“, ἐδ weiter heiße: „cum populitarentur ab aduer- 
sario“, daß daher in dem zweiten Sag an den Gegner des Ap- 
pellanten, den Appellaten, zu denfen fei. - Allein es handelt fich 
im ganzen Refeript nicht um die Appellation jelbft, jondern um 
einen Sneidentpunft bei berfelben und dabei find Gegner der 
die Sicherheitöbeftelung Verlangende und der dieſelbe Verwei⸗ 
gernde. Der Legtere nun ift unter dem aduersarius verftanden, 
und daß derfelbe rüdfichtlic) der Appellation die Parteirolle des 
Appellanten einnahm, fol in dem Folgenden gezeigt werden, 
Wenn fcehon zur Zeit der referibirenden Kaifer der Satz gegolten 
hätte, daß der Befiger, welcher appellirt, Sicherheit durch Depoft- 
tion der Früchte und Revenüen habe geben müflen, fo Fönnten 
die Kaifer nicht gefchrieben haben: „Quamuis usitatum non sit 
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Ὁ So faßt die Stelle auf Iacos. ἀοτβόξβερῦβ Ad C. un. C. Th. de pe- 
cuniae sequestratione prohibita (2. 28). 
2 Gerichtöverfafiung und Prozeß S. 368 Not. 97. 
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74. post appellationem fructus agri, de quo disceptatio sit, deponi““; 
und untgefehrt wäre es unwahrfcheintih, daß Paullus'), wenn 
zu feiner Zeit eine durch Faijerliched Refeript angeordnete Aus⸗ 
nahme beftanden, ganz allgemein gejagt hätte: „Quodsi petitor 
prouocet, fructus in causa depositi esse non possunt nec recte 
eorum nomine satisdatio postulatur.* Dazu fommt, daß ein 
Fall, wo der Beflagte, der ſchon ein Urteil, alfo auch die bepte 
Hoffnung auf den Sieg in zweiter Inftanz für ſich hatte, das 
Grundftüd verwüſtete, wohl kaum fid) ereignet und Beranlaffung 
zum Erlaß eines befonderen Gefeßed gegeben haben mag; wäh- 
rend e8 hinwider ganz wahrjcheinlic ift, daß ein in erfter In⸗ 
ſtanz beftegter, feine Angelegenheit mit Erbitterung betreibender 
Befiger dazu gefommen fei, feinem Gegner dur Verwüftung des 
Feldes einen Schabernad zu fpielen. Aucd die Faſſung des Fai- 
ferlichen Referipts in feinem Jufammenhang deutet offenbar das 

bin, daß die Kaifer von dem zu ihrer Zeit beftehenden Recht, 
wonad) bei der Appellation niemals Sequeftration der Früchte vor- 
fan, eine Ausnahme machten. Und das ftimmt auch am beten 
mit dein wahrfcheinlichen hiſtoriſchen Entwidlungsgang der Grund⸗ 
[δε über die Sicherheitsbeftellung bei der Appellation überein. 
Die Appellation, wie fie zur Zeit der klaſſiſchen Suriften 
beitand, hatte Ὁ εὐ vom Anfang der Kaiferzeit an gebildet. ἢ) 
Bis dahin gab es gewiß Feine befonderen Grundfäge über 
Sicherheitöbeftellung wegen des Streitgegenftands beim Gebrauch 
eines Rechtsmittel, jondern es reichten die Bautionen, wie fie 
nad) befannten Regeln im Formularprozeß geleiftet wurden, voll- 
fommen aus. Die erften Kaifer hatten rüdfichtlich der Appella- 
tion fo viel mit der Ordnung des Inftanzenzugd und ded Außer 
ven Verfahrens zu thun, daß fie wohl nicht darauf kamen, eine 
befondere Cautionsordnung für diefelbe vorzufchreiben, befonders 
ba in ben meiſten Fällen die in erfter Inftanz beftellten Cautionen 
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ἢ) Sent. rec. V. 36, 1. 

ἢ Bethmann: Hollweg, Gerichtsverfaffung und Prozeß S. 348. 
Savigny, Syſtem Bd. 6 SS. 292, 495 fi. Keller, Röm. Civilprozeß 
ἃ 82 ©. 345. 
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genügten, folglidy ein bringendes Bedürfniß -fich nicht zeigte. 74 
Erft nad) und πα, al8 die Appellation [15 mehr und mehr aus⸗ 
gebildet hatte, πεῖς fich die Notwendigkeit heraus, bejondere 
Gautionen für diefelbe einzuführen, und vielleiht haben wir in 
der vielerwähnten Conftitution der Kaiſe Marc Aurel und 
Berus den erften durch einen Rechtsfall aus dem Leben hervor- 
gerufenen Verfuch, in jener Beziehung etwas feftzufegen. Auch 
die Gonftitution von Marc Aurel in dem oben beiprochenen 
Fr. 5 $ I ut legatorum (36. 3) enthält eine folche durch einen 
einzelnen Ball veranlaßte Beſtimmung. Man ſah allmählig 
ein, daß ed nicht gut fei, die Appellation zu fehr zu erleichtern; 
man erfannte vielmehr, daß εὖ nötig εἰ, fie etwas zu erſchweren 
— ein Geranfe, von welchem man bei Einführung des Inftituts 
gewiß nicht ausgegangen war — und fo wurden auch, fyätere 
Beitimmungen rüdfichtlic der Cautionen ftrenger. Zuletzt endlich 
fam man zu ber Theorie, wie fie in der fpäteren Flaffifchen Zeit 
feftitand. 


$ 75. 


Diefe wird vorgetragen von Paullus im 5. Bud) der Sen- 
tentiae receptae Titt. XXXIH—XXXVIL Für und ift am wichtigs 
ften der 36. Titel: 

PosT PROVOCATIONEM QVID OBSERYANDVM SIT. 
δ I. Quoties possessor appellat, fructus medii temporis deponi 
conuenit. Quodsi petitor prouocet, fructus im causa depositi 
esse non possunt, nec recte eorum nomine satisdatio postu- 
latur. $ 2. Si propter praedia urbana wel mancipia appel- 
letur, pensiones eorum uel mercedes, uecturae etiam si de 
naui agatur, depomi solent. 

Wenn der beftegte Kläger appellirt, dann follen weder bie 
Früchte deponirt, noch anftatt derjelben Caution gefordert werden. 
MWenn aber der Beklagte appellirt, dann follen: 

I. bei res immebiles und zwar 
1. bei praedia rustica und fonftigen fruchttragenden Ge⸗ 
genftänden die Früchte, 
2. bei praedia urbana dad Miethgeld; 
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II. bel res mobiles und zwar 
. bei Eclaven das Miethgeld, 
ἣ bei Schiffen dad Fahrgeld, 
deponirt werden. I 

Es erhellt, daß überall nur von ſolchen Gegenſtänden die 
Rede, welche fructus naturales oder ciuiles tragen, fo daß ſich 
die Regel ausfprechen läßt: Wenn im Streit über Gegenftände, 
welche fructus naturales oder ciuiles gewähren, der in erfter In⸗ 
ftanz befiegte Befiger appellirt, fo find bie in der Zwifchenzeit, 
d. i. von Zeit der Einlegung der Appellation bis zur endlichen 
Entfcheidung der Sache gezogenen Früchte zu deponiren. 

Wir haben ſchon mehrfach diefe Depofition eine Sicherheits 
beftelung rückſichtlich des Streitgegenftands genannt, Es ift nun 
einleuchtend, daß diefelbe nicht als Sicherheitöbeftelung rüdficht- 
lich des ganzen Streitobjectd gelten Fonnte, fondern nur als 
Sicherheitöbeftelung rüdfichtlid) der in Rede ftehenden Früchte. 
Einer weiteren Sicherung bedurfte ἐδ nicht, Denn wenn bie 
ftreitige Sache eine res immobilis war, fo fonnte fie der Befiger‘) 
der dereinftigen Erecution nicht entziehen, war es aber eine res 
mobilis, fo war ſchon die satisdatio iudicatum solui geleiftet, 
folglich der Kläger Schon hinreichend gefichert, Uebrigens erhielt, 
wenn der Befiger appellitte, der Appellat auch durch die von 
Paullus? näher angegebenen Beftimmungen über dad Succum- 
benzgeld einige Sicherheit. Die Sicherung rüdfichtlich der Früchte 
fcheint hauptfächlich darauf berechnet zu fein, daß nicht der Ber 
fiter, welcher diefelben gezogen hat, zulest, wenn es zur Reftitu- 
tion fommt, eine Berechnung aufftelle, durd) welche er den ſiegen- 
ben Kläger verkürzt. Deshalb war auch Depofition der ges 
zogenen Früchte, natürlich bei einem Dritten, angeordnet, wobei 
jedoch zu bemerfen ift, daß anftatt der Depofition auch Satis- 
bation zuläffig war. Dieß -Icheint aus den Worten heroorzus 


gehen: 


ἡ Der Appellat blieb Befiber, Macer Fr. 15 ὃ 6 qui salisdar. cog. 
(2. 8). 
2) Sentent. rec. V. 33. 
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possunt, nec recte eorum nomine satisdatio postu- 
latur, 
aus denen -man folgern muß, daß in Fällen, wo Depofition 
der Früchte notwendig war, anftatt derfelben satisdatio geleiftet 
werden fonnte, Dafür fpricht auch die Analogie der Beftimmun- 
gen über die Depofition eines Succumbenzgeld8 bei der Appellas 
tion’), indem anftatt diefer Depofttion ebenfalls Stipulation mit 
Satiddation ftatthaft war. Dieß erflärt Baullus?) folgender 
maßen: 
Ne quis in captionem uerborum in cauendo incidat, expedi- 
tissimum est poenam ipsam uel quid aliud pro ea deponere: 
“ necesse enim non habet sponsorem quis fideiussoremue dare, 
aut praesens esse; sed si contra eum fuerit pronuntiatum, 
perdit quod deposuit. $ 3. Quoties in poena appellationis 
cauetur, tam unus quam plures fideiussores, si idonei sunt, 
dari possunt: sufficit enim etiam per unum idoneum indemni- 
tati poenae consuli. 

Daß man häufiger zur Depofttion der Früchte, als zur Sti⸗ 
pulation mit Satisdation feine Zuflucht nahm, fo daß endlid) 
Paullus die Depofition ald dad Regelmäßige, die Stipulation 
ald das ausnahmsweiſe Vorkommende erwähnen fonnte, hat fei- 
nen Grund eben darin, daß die Devofition viel bequemer war, ἡ 
indem man babei feiner Bürgen bedurfte und, wie Paullus 
rihrig angiebt, die Schwierigfeit der Verabfaſſung der Stipulas 
tiondformel umgangen wurde, während auf der anderen Seite durch 
Depofition der Früchte, wie ſchon oben dargethan, auch das 
. Sintereffe des nichtbefigenden Appellaten befler gewahrt war, als 
wenn man bie Berechnung dem Befiger überließ. 

Eigenthümlich aber bleibt es immer, daß hier die Depofition 
αἰ Cautionsmittel in erfter, die Satisdation in zweiter Linie 
fteht, während außerdem dad umgefchrte Verhältniß flattzufinden 
pflegt. 

ἢ Meber die Größe tefielben vgl. Pauızus Sent. rec. V. 33 88 6 —8. 
Bethmann:-Hollweg aa. O. ©, 367, 


2) Sent. rec. V. 33 δὲ 2 54. 
Muther, Sequeftr. . 13 


76. 
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$ 76. 


Nun bleibt noch die Frage zu beantworten: Welchen juri⸗ 
ftiichen Charafter trägt die Depofition der Früchte bei einem 
Dritten? Die Früchte find zu betrachten ald ein Theil des 
EStreitobjectd. Dieſer wird ‘mit der Beftimmung beponirt, daß er 
dem Sieger audgeantwortet werden joll und zwar natürlidy jo, 
daß dem Letzteren, fobald der Streit entichieden ift, eine actio de- 
positi gegen den Depofitar zufteht. Dieß ift nicht gut auf 
einem anderen Weg zu erreichen, ald wenn bie beiden ftreitenden 
Theile die fragliche Sache gemeinfchaftlich deponiren unter der 
eben fchon näher angegebenen Bedingung. ine foldye gemein 
ſchaftliche Depofition ift um fo mehr am Platz, als die Sache 
ſelbſt ftreitig ift und der Bellagte, wenn er unterliegen follte, 
jedenfalls fchon von Zeit der Litidconteftation in mala fide war, 
jo daß, trogbem daß er noch befigt, doch auch fein Recht des 
Sruchtbezugs in Zweifel if. Die Depofition felbft. μεῖς [ὦ 
als Sequeftration dar und fomit haben wir wieder einen Fall 
fennen gelernt, wo die Deyofttion bei einem Sequefter bei einer 
prozeffualiihen Caution als Cautionsmittel ‚gebraucht wird, Bei- 
läufig möge noch unterfucht werden, ob auch in der Depofition 
ded Succumbenzgeld8 eine eigentliche Sequeftration liege? Meiner 


"Meinung nad) ift daflelbe Tediglicy ald das Einfepen einer Wett- 


fumme von Seiten des Appellanten aufzufaften. Es ift Fein 
Zweifel, daß diefe Summe fein Eigenthum ift: „si contra eum 
fuerit pronuntiatum, perdit quod deposuit.“ Wenn daher der 
Appellant die Summe bei einem Dritten hinterlegt, fo geſchieht 
die Depofition durch ihn allein, nicht in Verbindung mit dem 
Gegner. Freilich fol auch hier die deponirte Sache dem Gegner 
ausgeantivortet werden, wenn berfelbe fliegt; während fie im um- 
gefehrten Sal dem Deponenten wieder zu reftituiren ift. Aber 
wenn der Gegner fiegt, hat er — nach älteren Recht — feine 
Klage gegen den Depofitar‘), fondern er kann bloß den Depo— 
nenten veranlaffen zu klagen und dieſem ift es dann möglid), 


') Arg. Impp. Diocuerian. et Maxımian. C. 8 ad exhibendum. (3. 42). 
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mit der actio praescriptis uerbis zwar nicht die Rüdgabe an ſich 76. 
— denn die Bedingung, unter welcher die Summe dem Gegner 
ausgeantmwortet werden Tollte, ift eingetreten — wohl aber die 
Zahlung der deponirten Strafe an den Appellaten zu erlangen, 
Anftatt ſelbſt dieſe Klage anzuftellen, fann der befiegte Appellant 
fie jedenfalls dem fiegenden Gegner cediren und dieſe Ceſſion wird 
vielleicht, wenn Jener fich weigert zu klagen, oder die Klage zu 
übertragen, fingirt und jo das Recht des Siegers realifirt. Möge 
lich ἐξ εὖ aber, daß die Parteien, um diefe Weitläufigfeiten zu 
vermeiden, von vorne herein eine wirkliche Sequeftration der frags 
lichen Summe vornahmen, ὃ. ἢ. fie Beide deponirten mit ber Bes 
ftimmung, daß fie dem Sieger audgeantmwortet werde, Uebrigens 
wurde jenes Succumbenzgeld ſchon von Diocletian abgefchafft 
und dafür eine arbiträre Geldftrafe eingeführt.') 

Rach dem bisher Ausgeführten ift es leicht zu erfennen, wie 
gerade in dem Ball des oben behandelten Fr. 5 $ 1 legatorum 
(36. 1) die Feſtſetzung einer befonderen Gaution durch den Kaifer 
nötig war, da zu jener Zeit weder die Beftimmungen über bie 
Depofttion der Früchte, noch über das Succumbenzgeld eriftirten 
und wenn fie aucd vorhanden gewejen wären, für jenen Yal 
feine Hülfe gegeben hätten, 


2. Die Sequeftration ftreitiger wie nichtftreitiger Saden, welde 
ihren Grund nicht in dem Streit über das Recht an der fraglichen 
Sache Bat. . 


A. Ohne ridhterlihen Befehl. 


ὃ 77. 


Wir lernten aus Fr. 9 8 3 de dolo malo (4. 3)°), daß eine 
freiwillige Sequeftration des Streitobfectd vor ber Litisconteftation 
mit der Beſtimmung „ut uictori res reddatur“‘ nicht am Plage 


ἡ C. 6 88 4. 6 de appellationib. (4. 42. Bgl. jevoh Bethmanne 
Hollweg a. a. Ὁ. ©. 367 Not. 93. 
2) ©, oben ἃ 51 ©. 116 ff. 
13* 
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ΤΊ. war. Dagegen fonnte fie nach der Litisconteftation wohl ohne 
Bevenfen vorgenommen werden. Schon oben (δ 52 a. E.) find 
die Gründe ausgeführt, weshalb eine ſolche Sequeltration nicht 
leicht vorgefommen fein wird. Wäre fie dennoch von den Bars 
teien beliebt - worden, fo Fonnte fie nur den Zweck haben, daß 
die ftreitige Sache bi8 zum Austrag ded Streitd vom Sequefter 
aufbewahrt werde. In den Fällen, welche wir bisher kennen 
(ernten, follte durch die Sequeftration überall einem zwifchen den 
Parteien abgefchloffenen Vertrag reale Sicherheit gegeben werden, 
die fequeftrirte Sache diente gewiſſermaßen ald Pfand. In unfes 
rem jebigen Fall aber ift nicht abzufehen, welcher Vertrag durch 
die Depoſition der Sache bei dem Sequefter realiter gefichert wer⸗ 
den ſollte. Wenn aud die Römer den Gedanfen fefthielten, 
durch das Verfahren in iure entftche zwifchen den Parteien eine 
obligatio quasi ex contractu'!) und ἐδ wohl denkbar wäre, daß 
man für diefe reale Sicherheit durch Pfandbeſtellung ꝛc. erzielt 
hätte, jo ift doch dagegen geltend zu machen, daß für bie 
Sicherftelung der Litiganten gegeneinander geforgt war durch 
die verfchiedenen, vom Magiftrat angeordneten Gautionen und 
daß die Warteien jelbft Feine Beranlaffung hatten, neben 
diefen noch bejondere Eicherheit durch freiwillige Pfandbeftel- 
fung fi) zu verſchaffen. Höchitend [{βὲ ἢ denfen, daß 
einem Befiger die Aufbewahrung der Sache 'läftig geweſen [εἰ 
und daß er fie freiwillig in Depofttion gegeben habe und zwar, 
um im Unterliegungsfall nichts weiter damit zu thun zu haben, 
im Einverftändniß und zugleich mit dem Gegner, wodurch diefem 
für den Fall des Siegs eine actio depositi gegen den Sequeiter 
erworben worden. Cine factifche Sicherheitöbeftellung lag darin 
für den Nichtbefiger wohl, Die Abflcht der Parteien war aber 
nicht auf bdiefelbe gerichtet, jedenfalls. trat fie fehr in den 
Hintergrund. Die deponirte Sache war nicht pignoris loco: 
geihah doch die Sequeftration nicht deshalb, damit ber bis— 
herige Beſitzer den Befit verliere. So läßt fich denn behaupten, 
eine Sequeftration der gefehilderten Art fei lediglich zum Behuf 


" Keller, Röm. Civilprozeß ἃ 62 ©. 253 ff. namentlih Not. 722. 
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ber Aufbewahrung der Sache während des Prozeſſes (custodiae 77. 
causa) geſchehen. Der Umftand, daß die Sache eine ftreitige war, ὦ 
kam nicht weiter in Betracht, als infofern dadurch die Ungewif- 
heit des zufünftigen juriftifchen Schidfald der Sache bedingt war. 


$ 78, 

Viel häufiger als bei ftreitigen Sachen fcheint eine seque- 
stratio custodiae causa dann vorgefommen zu fein, wenn zwar 
die gegenwärtige rechtliche Beziehung einer oder mehrerer Perſo⸗ 
nen zu ber Sache für jetzt vollftändig geordnet war und zweifel- 
108 feftftand, aber das zufünftige rechtliche Schickſal derfelben, 
3. B. die Frage, wer von den mehreren Perfonen fie dereinſt δὲς 
fommen werde, noch im Dunkel lag. Beilpiele von fogenannten 
freiwilligen Sequeftrationen custodiae causa finden ſich bei Ju— 
riften wie Nichtjuriften. Wir beginnen mit der Betrachtung eined 
foldyen, welches zwar weit über die Haffifche Periode hinausfaͤllt, 
aber doch auf die Vergangenheit einen Lichtftrahl infofern fallen 
läßt, ald mit Beftimmtheit behauptet werden kann, daß in dieſer 
Beziehung eine Abweichung des neueren von dem älteren Recht 
“nicht vorhanden fei. 

C. SoLrıus ArpoLLınarıs Sıponius Epistul. III. 24'): 

Sidonius Turno suo salutem. 

Bene nomini, bene negotio tuo congruit Mantuani illud: 
„Turne, quod optanti diuum promittere nemo 
„Auderet, uoluenda dies en attulit ultro.“ 

Pecuniam pater tuus Turpio, uir tribunicius, mutuam prıdem, 
si recordaris, a Maximo Palatino postulauit impetrauitque; 
nil quidem loco fiduciae pignorisque uel argenti sequestrans, 
uel obligans praediorum: sed ut chirographo facto docetur, 
cauta centesima est feneratori: quae per bilustre producta 
tempus modum sortis ad duplum adduxit. 

Turpio hatte alfo ein Gelddarlehn vom Marimus Palatinus 
einpfangen, ohne dafür irgendwelche NRealficherheit zu beftellen: 


— — — 
Φ 


") Nach ver Ausgabe δεν Werke des Sıponius in: Patrologiae cursus com- 
pletus cei. Tom. LVIll. Paris 1847. 
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18. „nil quidem loco fiduciae pignorisque uel argenti sequestrans, 
uel obligans praediorum.“ Daß die Ausbrüde bier nicht ftreng 
unterfchieden und genau gewählt find, braucht wohl nicht weiter 
ausgeführt zu werten, Sp viel aber ift Far, daß die Worte 
fiduciae pignorisque nur im Allgemeinen fagen follen, das— 
Darlehn fei durch Feinerlei Verpfindung vom Schuldner gefichert 
worden, während das Folgende zur weiteren Ausführung noch 
im inzelnen beifügt, daß Zurpio als “Pfand weder argen- 
tum fequeftrirt, noch ein Grundftüd obligirt, ὃ. h. mit einer 
Hypothek belegt habe, Argentum ift nun hier nicht in der 
Bedeutung von „Geld“ zu nehmen, denn wenn Turpio 
Geld zu verpfänden gehabt, fo hätte er fein Gelddarlehn auf: 
zunehmen gebraucht;. vielmehr bedeutet dad Wort „filberne 
Gerätfchaften.” Sequestrans aber fann recht wohl in der tech⸗ 
nifhen Bedeutung gebraucht fein. Denn wen es ὦ απ) 
grammatiſch auf Zurpio allein bezieht und eine eigentliche Se- 
queftration nur im Verein mit Marimus Palatinus geichehen 
fein fönnte, fo ift Doch einleuchtend, daß eine “Depofition der 
Pfandgegenſtände bei einem Dritten von Seiten ded Verpfänders 
— wenn durch diefe Depofition die Verpfändung geſchehen follte 
— nur möglid, wenn der Pſandgläubiger damit einverftan- 
den war, aljo nur dann, wenn entweder Beide zufammen die 
Depofition vornahmen, oder aber wenn der Eine für ſich und 
zugleich für und im Auftrag ded Anderen deponirte. In beiden 

Fällen aber würde eine wirkliche Sequeitration vorliegen, indem 
jedenfall8 auch die Beftimmung getroffen wäre, daß im Fall ber 
Nichtbezahlung der Schuld die Pfandfache dem Gläubiger, im Fall 
ber Bezahlung oder fonftigen Erlöfchend des Pfandrechts dem Des 
bitor rejtituirt werden folle. So hat denn wohl Sidoniuß den 
Sal einer wirklichen Sequeftration der Pfandſache vor Augen 
gehabt und εὖ läßt fich ſchließen, daß zu feiner Zeit und auch 
früher dergleichen Sequeftrationen häufig vorfamen. 

Man Fönnte darauf verfallen, das Lestere nuchweijen zu 
wollen aus 
C. ὁ de pigneraticia actione (4. 24): 
Impp. DivcLerianus et Maxımianus AA. et CC. Georgio. — 
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Pignus in bonis debitoris permanere, ideoque ipsi perire, in 78. 
dubium non uenit. Quum igitur asseueras, in horreis pignora 
deposita, consequens est, secundum ius perpetuum, pignoribus 
debitori pereuntibus, si tamen in horreis, quibus et alii sole- 
bant publice uti, res depositae sint, personalem actionem de- 
biti reposcendi causa integram te habere. PP. VI. Non, Mai. 
Mediolani, AA. Conss. [293—304]. 

Allein bier ift ficher nicht von dem Ball einer eigentlichen Se- 
queftration die Rede, fondern εὖ war die Pfandfache von dem 
anfragenden Gläubiger einfeitig deponirt worden und beim De—⸗ 
pofitar untergegangen, Wäre die Deyofition vermöge einer Ueber: 
einfunft zwifchen Schuldner und Gläubiger erfolgt, [0 hätte die 
Bemerkung „sitamen in horreis, quibus etc.“ feinen Sinn. Der 
FSauftpfandgläubiger hat rüdfichtlidy der Pfandfache dem debitor 
omnem culpam zu präftiren.‘) Wenn nun ber -Pfandgläubiger 
die Pfandfache bei einem Dritten deponirt, jo fallt ihm gewiß 
jedes Verſchulden bei ver Auswahl des Lebteren zur Laft, Daß 
aber eine folche culpa in eligendo nicht vorliege, ift zweifellos, 
„si — in horreis — quibus et alii solebant publice uti?), res 
depositae sint.“ „Nur in dieſem Ball”, fagt der Kaifer, „ſteht 


es ohne Weitered feit, daß Dir nad) Untergang der Pfandſache 


Deine perfönliche Klage aus der Obligatio, für welche das Pfand 
beitelt war, integra (d. ἢ. wirffam, ohne daß ihr eine ex- 
ceptio gegenüberfteht) bleibe,” Der Gegenfag wäre: „Haft Du 
die Sache nicht in horreis, quibus alii solebant publice uti, [0112 
dern bei einer Privatperfon deponirt, fo kann möglicherweife der 
Schuldner den Einwand machen, daß bei der Depofition nicht die 
gehörige Sorgfalt von Dir gewahrt fei, indem vielleicht die Sache, 
wenn Du fie felbft behalten, oder wenn Du fie in horreis, qui- 
bus solent alii publice αἱ, deponirt hätteft, nicht untergegangen 
wäre.” Da in diefem Fall die actio pigneraticia directa Platz 
greifen würde, Fönnte biefelbe auch in Form einer exceptio doli 


ἢ Fr. 13 ἃ I Fr. 14. 24 $ 3 de pigneratic. act. (13. 7). G.4—8 eod. 


(4. 24). 


?) Darüber |. Beilage I. 
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15. der perfönlichen Klage des Ereditor entgegengejegt werden, jo daß 
dann diefe nicht mehr actio integra wäre, 

Diefer Gedanfengang des Kaiferd wäre unmöglich, wenn 
eine wirkliche Sequeftration vorläge, denn dann hätten Gläubiger 

“und Schuldner in Uebereinftimmung miteinander die Pfandſache 
beim Sequefter deponirt, und an einen auf bie nicht hinreidyend 
beobachtete Sorgfalt bei der Sequeftration geftügten Einwand des 
Schuldners der perfönlichen Klage des Gläubigerd gegenüber 
fönnte nicht gedacht werben. 

Werfen wir noch einen Blick auf die wirkliche Sequeſtra⸗ 
tion einer Pfandſache durch Pfandgläubiger und Pfandſchuld— 
ner, wie fie dem Sidonius vorgeichwebt zu haben feheint, fo 
ſehen wir, daß Gläubiger und Schuldner in einem einfeitigen 
obligatorischen Verhältniß ftehen, welches durch Verpfändung ber 
Sache vom Debitor Realficherheit erhalten hat. Die Depofition 
der Pfandſache bei einem Dritten, welche in Folge gegenfeitiger 
Vebereinfunft gefchieht, fol das ſchon beftehende Pfandrecht 
weder überhaupt ermöglichen, noch verftärfen, πο vermindern, 
noch fonft verändern, der einzige Zwed, welchen die Sequeftration 
haben kann, ift der, daß Gläubiger und Schuldner ἐδ für δι τὰς 
licher, ficherer und bequemer halten, wenn die Bewahrung ber. 
Sache einem beiderfeitigen Bertrauendinann übergeben wird, fo 
daß der Schuldner der Beforgniß vor einer fahrläffigen oder 
ſchuldvollen Behandlung feiner Sache durdy den Gläubiger, dieſer 
aber der Mühe und Gefahr der Aufbewahrung überhoben  ift. 
Lediglich der custodia wegen wird aljo. hier die Pfandſache bei 
dein Sequefter deponirt.') 


ὃ 79. 

Ich gehe darauf über, zwei in die legte Zeit des ordo iudi- 
ciorum priuatorum fallende Stellen des Coder zu betrachten, in 
welchen ebenfalld von einer sequestratio custodiae causa die Rebe 
zu fein feheint, 


ἡ Ueber den hiftorifchen Zufanmenhang des alten pignus ponere mit 
der neueren Depufition der Pfandfache vgl. u. $ 90 a. €. 
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C. 5 depositi (4. 34): 

Impp. VaLerıanus et GaLLienus AA. et VALERIANVS C. Clau- 
dio. — Propter instrumenta quidem, quae te deposuisse cum 
aduersario tuo dicis, ut, residua pecunia, quae ex conductione 
debebatur, soluta, ea reciperes, si id, quod placuerat, imple- 
sti, sequestrem potes conuenire. (Quamuis autem haec red- 
dita non fuerint, tamen aduersus eum, a quo fundum con- 
duxeras, si omne quod ex hoc contractu debebatur, reddidi- 
sti, ipsis solutionibus tutus es. Dat. Id. Iul. Aemiliano et 
Basso Coss. [259]. 

Das kaiſerliche Refeript ift an einen gewifien (δ, Claudius 
gerichtet. Wie aus der Stelle felbft zu entnehmen, hatte diejer 
von einem Anderen — ben wir Zitius nennen wollen — eine 
Sache gemiethet. Claudius. war feinen Verbindlichfeiten aus dem 
jest geendigten Miethverhältnig nur zum Theil nachgekommen 


17% 


und noch fehuldig, einen Reſt (‚„residua pecunia“) an Titius zu 


zahlen, Bei Beendigung ded Miethverhältniffes oder jedenfalls 
nach Löſung eines Theild der Berbindlichfeiten ded Claudius 
hatten beide Contrahenten („quae te deposuisse cum ad- 
uersario tuo dicis“) Urkunden bei einem Dritten — ber Seius 
heißen [01 — deponirt mit der Beſtimmung: „ut (Claudius), 
residua pecunia, quae ex conductione debebatur, soluta, ea(s) 
reeiperet.“ Was waren dad für Urkunden? Die Stelle giebt 
zur Beantwortung biefer Frage wenig Anhalt. Daher find 
audy in diefer Beziehung verfchiedene Meinungen geltend gemacht 
worden. In einem Scholium zu den Bafilifen‘) wird behauptet, 
ἐδ [εἰ die Urfunde über den Mietheontract gemeint, indem dabei 
auf die Beitimmung des Fr. 2 $ 1 de pactis (2. 14) verwiefen 
wird, wonach die Rüdgabe des Schuldfcheind dem Schuldner eine 
exceptio, wie bei dem pactum de non petendo, verjchaffen fol. 
“ Allein die Urfunde über den zweifeitigen Miethvertrag kann nicht 
als einfeitige Schuldverfchreibung gelten, deren Nüdgabe zu Gun⸗ 


').Schol. 2 ad Basil. XIII. 2, 38 (Heime. T. II p. 61): — — εἰ χαὶ τὰ 


μάλιστα δὲ ταῦτα τὰ συμβόλεια, τουτέστιν, τὸ μισϑωτιχὸν γραμματεῖον, 
un ἀναδοϑῇ σοι --- —. ᾿ς 
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19. ften des Schuldners fpricht, vielmehr wird der Miethvertrag im⸗ 
mer in mehreren Exemplaren exiftiren und davon eines der loca- 
tor, dad andere der conductor befiten, Die ®lofle!) und Späs 
tere?) nehmen an, Claudius habe die residua pecunia πο) δὲ: 
fonderd verfprochen und eine Urfunde darüber auögeftellt, welche 
dann deponirt worden fei, Dieß ift aber unmwahrfcheinlich, da ſich 
fein Grund denfen läßt, weshalb dann die Parteien jenen Schulds 
fchein fequeftrirt hätten. Ich möchte daher eher behaupten, daß 
Titius beim Empfangen der Abfchlagszahlung des Claudius eine 
Duittung auf dad Ganze ausgeftellt habe und daß es diefe Quit⸗ 
tung war, welche bei dem Sequefter deponirt wurde, Vielleicht 
hatten auch beide Theile einen Vergleich über ihre gegenfeitigen 
Anfprüche abgefchlofien, wonach Claudius dem Titius noch eine 
gewiffe Summe herausgeben mußte, fo daß die Vergleichsurkunde 
als Schuldbekenntniß ded Claudius gelten fonnte und jet, nach⸗ 
dem ein Theil jener Summe abſchlaͤglich bezahlt, bei dem Seque- 
fter deponirt worden war. Mag nun das Eine oder dad Andere 
der Fall geweſen fein, immer liegt eine wirkliche Sequeftration 
vor, die ihren guten Grund und Zwed hatte. Auf die Quittung 
über dad Ganze hat Claudius zwar noch fein Recht, er kann 
aber Quittung über die Abfchlagszahlung fordern; wenn nun 
Titiud aus irgend einem Grund gleich die Quittung über 
dad Ganze ausftelt und Claudius damit übereinftiimmend 
auf die Quittung für feine Abfchlagszahlung verzichtet, fo ift 
ἐδ Sehr natürlih, daß man im Sntereffe der beiberfeitigen 
Bequemlichkeit und factifchen Sicherheit dahin ſich einigte, 
jene. Schrift einftweilen bei einem Dritten zu deponiren mit 
der Beitimmung, daß diefer fie erft nach vollitändiger Tilgung 
der Schuld dem Claudius überliefere. Denfen wir an ein δεῖν 
gleichsinftrument, fo iſt es auch den im Verkehr gemöhnlidy be- 
obachteten Billigfeitsrüdfichten gemäß, wenn nach gefchehener 


) Gl. Propter] in L. 5 C. cit.: Loquitur colono, qui nummis colit et 
partem soluerat et‘ de residuo cauerat et apud communem amicum instru- 
mentlum deposuerat. 

ἢ So 3. B. I. Brunnemann Gomm. in Cod. ad h. 1. 
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Abichlagszahlung die Parteien dahin fich vertragen, die Urfunde 79. 
folle jegt bei einem Sequefter deponirt und erft nach vollftändiger 
Bezahlung der Schuld dem Claudius übergeben werden. In bei- 
den Fällen ift dad gegenwärtige Nechtöverhältniß an der Urfunde 
gar nicht zweifelhaft. Titius hat das Recht, fowohl feine Quit⸗ 
tung, ald das Bergleichsinftrument zu befiten, jo lange bis 
er vollftäntig befriedigt if. Wenn er einwilligt, bie frag- 
lichen Urfunden zu fequeftriren, fo geichieht dad nur, um 
ſich von ver Laſt der Bewahrung zu befreien und um feinem 
Miteontrahenten eine factifche Sicherheit zu geben, daß berfelbe 
[πε Urkunden nad) vollftändiger Zahlung erhalten werde. (δ 
ift dieß keineswegs eine wirkliche Gaution, Titius hat nicht 
den Willen, den Beſitz aufzugeben ; aber im gegenfeitigen 
Intereſſe jollen die Urfunden von dem Dritten gut aufbes 
wahrt und je nachdem bie Zahlung rechtzeitig gefchieht oder 
nicht, dem Claudius oder dem Φ πὸ reftituirt werden, welche 
Reftitution von dem Einen oder Anderen mit der sequestraria 
depositi actio zu erzwingen ift. Ich nehme daher an, daß aud) 
hier bloß eine sequestratio custodiae causa vorliege. Bedurfte 
es dody im vorliegenden Sal gar feiner eigentlichen Caution 
irgendwelcher Art: Claudius war ja, wie die Kaifer richtig bes 
merfen, nach Erfüllung feiner Verbindlichkeiten durch die Zahlung 
felbft gefichert. Die Urkunde fann überhaupt nur für ben Bes 
τ weis ber Entftehung oder Aufhebung einer Obligation etwas 
nügen, und wenn eine Obligation durch Solution wirklich getilgt, 
ift e8 ganz gleichgültig, ob der Beweid der Zahlung durch εἰ 
waige vorhandene Urfunden, oder durch andere Beweismittel θεῖς 
gebracht werde. Daß übrigens bie Sicherung, weldye dem Elau- 
dius zu Theil wurde, bloß als eine factiſche aufzufaflen ift, 
geht fehon daraus hervor, daß feine Lage, rechtlich betrach— 
tet, durch υἱὲ Depofition durchaus nicht verbefiert wird. Er 
fonnte auch ohne die Letztere nach vollftändig gejchehener Zahlung 
eine Quittung über dad Ganze vom Titius verlangen oder das 
Bergleiheinftrument zuruͤckfordern. Sept erhält er die Quittung 
resp. die Vergleihdurfunden von dem Sequefter: er ift nur info- 
fern befier daran, als er vielleicht mehr Zutrauen auf die Zuver- 
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19. läffigfeit und Rechtlichkeit des Sequefter, ald auf diejenige [εἰς 


ned Mitcontrahenten hat. 
Ganz denfelben Fall einer Sequeftration, wie die eben betrad)- 
tete Gonftitution, enthält: 
C. 6 eod. 
Impp. Diocrerıanus et Maxımmanus AA. et CC. Alexandro. 
Is, penes quem utramque partem transactiones uel alia 
instrumenta commendasse dicis, legem, qua haec suscepit, 
seruare necesse habet. Dat. III. Kal. Mart. Sirmii.... 
Coss. [293—305)]. oo 
Eine ausführliche Erklärung dieſer Stelle ift nad) der vor: 
ausgegangenen rörterung unnötig. Uebrigens leuchtet ein, 
daß die freiwillige sequestratio custodiae causa noch in ans 
deren Fällen vorkommen kann und es laflen fi auch in den 
Pandekten noch Beifpiele verfelben finden, 3. B. in Fr. 39 de 
solutionib. (46. 3), ohne daß wir biefelben weiter verfolgen 
wollen. 


B. Auf riterlichen Befehl. 


$ 80. 


Bon der Depofition von Urkunden bei einem Sequefter auf 
richterlichen Befehl ſprechen folgende Stellen: 
Fr. 5 familiae erciscundae (10. 2): 
Gaius (libro VII ad Edictum prouinciale) 
Si quae sunt cautiones hereditariae, eas iudex curare debet, 
ut apud eum maneant, qui maiore ex parte heres sit; ceteri 
descriptum et recognitum faciant') cautione interposita, ut, 


ἡ Vulgat. (HSS. und Ausgaben, z. B. Lugd. apud Vincentiüm 
1541) und Haloand. ceieris descriptum et recognitum faciat. Vgl. 
Glück, Pandektencommentar Bd, 11 S. 46 Not. 30. DBRENKMAN in der 
Göttinger Ausgabe des Corp. iur. Not. 25 ad ἢ. J. Diefe Lesart feheint 
unterftüßt zu werden durch die Baſiliken (XLII. 3, 5. Heıms. T. III p. 254), 
wo ἐδ heißt: ,,καὶ δίϑωσι τοῖς ἄλλοις ἶσα“. (et celeris exempla. dat). Auf 
diefe Stelle hin behauptet Leonıus Emendat. III. 2, die Worte „descriptum 
et recognitum“ feien interpolirt und man müſſe lefen „ceteris exemplum fa- 


205 


quum res exegerit, ipsae exhibeantur. Si omnes iisdem ex 80. 
partibus heredes sint, nec inter eos conueniat, apud quem 
potius esse debeant, sortiri eos oportet, aut ex consensu uel 
suffragio eligendus est amicus, apud quem deponantur, uel in 
aede sacra deponi debent. 

C. 5 communia utriusque iudicii (3. 38): 

Impp. Diocrerıanus et Maxımianus AA. et CC. Frontino et 
Gafirioni. — De instrumentis, quae communia fratrem 
uestrum tenere proponitis, Rector prouinciae aditus, apud 
quem haec collocari debeant, existimabit. PP. VI. Id. Feb. 
Sirmii, AA. Coss. [293—304]. 

Das Fragment wie die Conftitution behandeln den Fall, 
wo wegen gemeinjchaftlicher Urkunden eine Theilungsflage anges 
ftellt if. Beide geben Regeln über die Entfcheivung. Daß bie 
erfte Stelle nody den ordo iudiciorum priuatorum vorausſetzt 
(„iudex curare debet‘), während die zweite auf eine extraordina- 
ria cognitio ſich bezieht („Rrector prouinciae aditus — existimabit“), 
ift gleichgültig, da Beide auf bie materielle Entſcheidung des 
Streitverhältniffes gehen, welche troß des veränderten Prozeßgangs 
diefelbe bleiben mußte. 

Eine reelle Theilung von Urkunden ift natürlich unmöglid). 
Es kann alfo die fragliche Urfunde als untheilbare Sache nur 
einem der Litiganten adiudicirt werden, Nach befannten Regeln 
{τ nun, wenn im Theilungsprozeß dem einen Theilhaber die 
Sache ganz zugefprochen wird, der andere durch Geldentichädi- 
gung, durch dingliche Rechte, welche an der biöher gemeinjchafts 
lichen Sache beftellt werden ıc., abzufinden.‘) Dieß ift aber bei 
Urkunden nicht möglid. Der Schade, welcher einer der Parteien 


cat.“ Allein dagegen fowie gegen das „ceteris‘‘ vgl. BRENKMAN a. a. O., 
der in letzterer Beziehung richtig bemerft: .‚Forte hoc ortum est ex uerbis 
finalibus legis praecedentis: sed etille exemplum dat, qui ceteris describendi 
potestatem facit.“ Die Worte „ceteris — faciat“ in Parenthefe zu feßen, wie 
Gvir. Besrius Coniect. quaed. ex iur. ciuil. c. 3 (G. Orrrıcus Thes. diss. 
tur. Vol. I. t. 1 p. 220) und Wach zu Eckuarp Herm. iur. p. 88 wollen, 
ift unnütz. 
ἢ Arndts, Pandekten $ 320. 


80. aus dem Nichtbeſitz der Urkunde erwachſen kann, laßt ὦ jetzt 
noch nicht ermeſſen; für Jeden der bisherigen Theilhaber bleibt 
es auch in Zukunft wichtig, von der Urkunde, ſobald er deren 
bedarf, fofort Gebrauch machen zu können. Dabei iſt nicht zu 
überfehen, daß ein Streit um gemeinfchaftlihe Urkunden” wohl 
feltener dadurch veranlaßt wird, daß ein Theilhaber nunmehr 
wirflihe Abtheilung von feinen Gemeinſchaftsgenoſſen erftrebt, 
ald dadurch, daß man ὦ nicht darüber einigen Fann, wer die 
fragliche Urkunde aufbewahren fol. Dem Richter lag ed nun ob, 
das VBerhältniß überhaupt ex fide bona zu ordnen.) Warum 
follte ihm da nicht die Befugniß zugeftanden haben, gewiffe Sa- 
chen, bei denen weber eine reelle Theilung, noch genügente Ab- 
findung ber einzelnen Theilhaber denkbar war, im gemeinſchaft⸗ 
lichen Eigenthum zu belafien, dabei aber Maaßregeln zu treffen, 
um fünftigen Streitigfeiten vorzubeugen? Daß dieſe Befugniß 
dem index wirklich zuftand, beweift unfer Fragment: εὖ foll ders 
felbe im iudictum familiae erciscundae tüdjichtlidy der gemeins 
fchaftlihen Urkunden dahin erfennen, daß dieſe „apud eum ma- 
neant, qui maiore ex parte heres sit“, zugleich aber muß er von 
Legterem Gaution beftellen laflen: „ut, quum res exegerit, (cau- 
tiones) exhibeantur.“ Nirgends ift hier von einer Adiubication 
die Nede: die Urkunden follen dem einen Erben nur zur Auf 
bewahrung gelaffen werben („apud eum maneant“ und weiter 
unten: „— apud quem potius esse debeant“), offenbar jo, daß 
fie gemeinfchaftlidy bleiben. Iſt die angegebene Entfcheidung nicht 
möglich, weil die Erben zu gleichen Theilen inftituirt find, fo 
müffen diefelben um bie Aufbewahrung Iofen, natürlich wieder 
unter der Borausjegung, daß derjenige, welchen das Loos trifft, 
cautio de exhibendo beftelle, ja es fann, wenn ἐδ zweckmaͤßiger 
erfcheint, fogar dahin erfannt werden, daß die Sache bei einem 
GSequefter deponirt werde, für welchen Fall doch jedenfalls anzu⸗ 
nehmen ift, daß fie gemeinfchaftlich bleibe.?) 


ἡ Pauızus Fr. 27 famil. ercisc. (10.2). Keller, Röm. Civilprozeß 8 40 
©. 162. Dernburg, Compenfation. ©. 94. 
ἢ Hieraus ergiebt fich die Unzulänglichkeit der Formel, welche Dern⸗ 
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Die Beftimmung der Kaifer in C. 5 cit. ift einfacher als die 80. 
eben beleuchtete Darftellung de8 Gaius. Der Praeses prouin- 
οἶδα foll beftimmen, bei wem bie ftteitigen Urkunden zu deponiren 
find, ohne daß vorher ein Verſuch zu madjen wäre, diefelben bei 
einem der Theilhaber gegen cautio de exhibendo unterzubringen. 
Auch ΠΕΡῚ die Wahl des Sequefter nicht mehr den Betheiligten 
frei, jondern der Praeses joll ihn ernennen. Das Erftere ift dar 
aus zu erklären, daß und ein Famerliched Refcript vorliegt, wel- 
ches vielleicht durdy einen Fall veranlaßt wurde, bei welchem an 
ein Berfahren, wie ed Gaius vorfchreibt, nicht gedacht werten 
fonnte, indem Gründe vorhanden waren, jofort zum legten Mit: 
tel, der Sequeftration der Urkunden, zu fchreiten. Das Andere 
erjcheint nicht wunderbar, wenn wir die veränderte Stellung be- 
benfen, welche die Sequeftration überhaupt im fpäteren Prozeß 
einnimmt: eher erbringt und die Gonftitution einen Beweis dafür, 
daß ſchon von der erften Zeit an, wo dad Berfahren extra ordi- 
nem allgemein geworden war, die Sequeftration zu einem ganz 
anderen Inftitut ὦ umgewandelt hatte. ') 

Was nun aber die bei Gaius erwähnte Sequeftration ans 
betrifft, fo ift εὖ eine wahre und eigentlicdye Sequeftration, troß- 
den daß mehrere Gommunionsintereffenten die Sache deponi⸗ 


u 


burg, Compenfation ©. 94, für die aclio familiae erciscundae conftruirt hat: 
„QvoD SEMPRONIANA HEREDITAS INTER TITIVM ET SEIVM COMMYNIS EST Q.D.R.A. 
QVANTYM PARET OB EAM REM ΤΊΤΙΟ SEIOVE ADIVDICARI TITIVMQvE SEIO SEITMVE 
ΤΙΤΙΟ CONDEMNARI OPORTERE, TANTVM IVDEX ΤΙΤΙΟ SEIO ADIVDICATO, TANTYMOQVR 
Tırıvm Seio SeivmvE ΤΙΤΙΟ CONDEMNATO.“ Wollten wir auch von dem feh: 
lenden Beifaß „EX FIDE BoNA“ abfehen, fo würde Doch der index durch dieſe 
Formel nur die Befühigung erhalten, zu adiudiciren, bezüglich zu condemniren. 
Da wir aber aus unferer obigen Stelle erfehen, daß der iudex die Befugniß 
hatte, πο einen vritten Weg einzufchlagen, fo muß die Formel notwendig 
einen Zufag erhalten, welcher den iudex auch Hierzu ermächtigt. Auch der 
Keller’fchen Formel der aclio communi diuidundo (Röm. Civilprozeß $ 40 
Not. 458 ©, 162) wäre ein folcher Zuſatz zu wünfchen, ba ὦ dort das „ex 
FIDE BONA“ nur auf das Verfahren bei der adindicalio resp. condemnatio θὲ: 
ziehen Tann, nicht aber auf eine Thätigfeit, welche über das Adiudiciren resp. 
Gondemniren hinausgeht. 
1) Vgl. unten 88 108 ff. 
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80. ren.“) Es kann nämlich gewiß nicht Jeder der Intereffenten mit 
der actio depositi feine Quote fordern, fondern es fol nur Einer 
certa conditione (3. B. wenn bie anderen Intereflenten hinweg. 
fallen) die Sache mit der actio sequestraria zurüdzuverlangen im 
Stande fein. Das Verhältnig der Deponenten zu einander 
ift als ein (wenngleich durch richterliche Entfcheidung veranlaß- 
ter) Vertrag aufzufaflen, die Sache einem Dritten zur Aufbe⸗ 
wahrung im gemeinfamen Intereffe zu übergeben, Der Haupt- 
zweck ift, die Streitigkeiten über die Aufbewahrung der Urfunde 
zu entfernen. Die erftrebte Sicherung der Rechte der Parteien 
tritt daneben in den Hintergrund: cd entfteht hoͤchſtens eine 
rein factifche Sicherheit, ohne daß an ein eigentliched gegenfeitiges 
Gaviren durch die gemeinfchaftliche Depofition gedacht werden 
fönnte, Sämmtliche Deponenten bleiben vielmehr Miteigenthüs 
mer und juriftifche Mitbefiger der Sache: Keiner davon giebt 
feinen juriftifchen Mitbefig auf, um den Anderen dadurch ruͤck⸗ 
fichtlich der zwilchen ihm und Jenem beftehenden Obligation zu 
fihern. Es ift ein ganz ähnliches Berhältnig wie dasjenige, 
welches wir oben bei Gelegenheit der Erklärung der C. 5 depo- 
siti (4. 24) und C. 6 eod. fennen lernten, nur daß dort die Des 
pofition von den Parteien aus eigenem Entſchluß und Antrieb 
geſchah, während fie hier erft auf richterlichen Befehl erfolgt. ἢ) 


$ 81. 


Noch einen Tal der sequestratio custodiae causa finde 


ih in 


ἡ Bol, oben $ 17 ©, 37 Rot. 1. 

2) Bon der Depofilion von Urfunden, an denen Mehrere ein Intereſſe 
haben, bei einem Dritten handeln viele Stellen, fo z. B. auch Fr.4 καὶ 2 famil. 
erciscund. (10. 2) und namentlih Pavrrus Sent. rec. V. 25, 9. An eine 
eigentliche Sequeftration braucht dabei nicht immer gedacht zu werben, ob: 
gleich gerade die Stelle bei Paurzus ſich recht gut auf eine foldhe beziehen 
läßt: „Instrumenta penes se deposita quicunque alteri altero absente reddi- 
derit uel aduersario prodiderit, pro personae eius conditione aut in me- 
tallum damnatur aut in insulam relegatur.“ 
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Fr. 22 [28] $ 8 soluto matrimonio (24. 3): 
Urpıanus (libro XXXIIIO ad Edictum) 
Sin autem in saeuissimo furore muliere constituta maritus di- 
rimere quidem matrimonium calliditate non uult, spernit au- 
tem infelicitatem uxoris, et non ad eam flectitur, nullamque 
ei competentem curam inferre manifestissimus') est, sed ab- 
αἰ dote?), tunc licentiam habeat uel curator furiosae, uel 
cognati adıre iudicem competentem, quatenus necessitas im- 
ponatur marito, omnem talem mulieris sustentationem sufferre, 
et alinienta praestare, et medicinae eius?) succurrere, et nihil 
praetermittere‘), quae°) maritum uxori adferre decet secun- 
dum dotis quantitatem. Sin uero dotem ita dissipaturus 
manifestus est‘), ut non hominem frugi oportet, tunc dotem 
sequestrari’), quatenus ex ea mulier competens habeat sola- 


Ὁ Hal., Vulg. manifeslissimum. 

) So Hal., Vulg. Die Florent. hat offenbar unrichtig dotem. 

3) Hal., Gothofred. in Not. ei medicina ei succurrere. 

*) Hal., VYulg. Die Florent. hat urfprünglich praetermitte, corrigirt 
praetermitli. So auch Taurelli. DBgl. Brenkman Nit. 29 ad ἢ. 1. in der 
Göttinger Ausgabe des Corp. iur. 

5) Taur., Gothofred. in Not. nihil praetermitti quorum. Hal. nihil 
praetermiltere quorum. Die Florent. hatte urfprünglich quae, corrigirt quo- 
rum. Vulgathſſ. haben quod. Vgl. Gesaver Not. 30 δὰ h. 1. in der Göt: 
finger Ausgabe. 

8) Flor. Sin uero dotem ita dissipaturus ita manifestus est. Die Vul— 
βα δῇ. und gedruckten Ausgaben ftimmen darin überein, daß fie das zweite 
ita weglaffen. Brenkman Not. 31 ad ἢ. 1. in der Göttinger Ausg. des Corp. 
iur. Die Yulgat. Ändert auch das manifestus in manifestum und lieft ita 
dissipare manifestum est; ähnlich Hal. ita eum dissipaturum manifestum est. 
Noch andere Lesarten und Conjecturen f. in der citirten Not. 31 ad h. 1. im 
Göttinger Corp. iur. Ich bleibe bei ita dissipaturus manifestus est, obwohl 
nicht zu läugnen fteht, daß dann dem Urpian ein Gräcismus zum Vorwurf 
gemacht werden muß. Allein Gräcismen find fonft bei Röm. Schriftftellern 
nichts Unerhörtes, und gerade unfere Gonftruction kommt öfter vor. So bei 
Pauszus Fr. 3 de dote praelegata (33. 4): „Qui ila legat — — manifestus 
est.“ Tacır. Annal. II. 57: „atrox et dissentire manifestus.“ Vgl. Eckuarn 
Herm. iur. I. 3, 107 p. 170.. 

ἢ Hal. ut hominem non frugi: oportet dotem tunc sequestrari. 

Muther, Sequeſtr. 14 


8]. 


8]. 
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tium una cum sua familiä, pactis uidelicet dotalibus, quae 
inter eos ab initio nuptiarum inita fuerint, in suo statu du- 
rantibus, et alterius exspectantibus sanitatem aut‘) mortis 
euentum. Ä 

Der Mann ift verpflichtet, der dotirten mwahnfinnigen Frau 


‚Unterhalt und Alimente zu gewähren, fowie für ihre Heilung 


zu forgen und überhaupt Alles zu präftiren: „quae maritum 
uxori adferre decet secundum dotis quantitatem.*“ Er fann dazu 
auf Antrag des Curators oder der Kognaten der Frau vom Mas 
giftrat extra ordinem angehalten werden. Ja es foll der Magi- 
ftrat — natürlich wieder auf Antrag der genannten ‘Berfonen — 
Sequeftration der dos anbefehlen, wenn der Mann leichtlinnig 
und verfchwenberifch mit derfelben umgeht und dabei feine Rüd- 


ſicht auf die Frau nimmt. Die Frau erhält dann für fih und 


ihren Hausftand (familia) den ihr zufommenden Unterhalt daraus. 


Das ift eined von den Privilegien, durch welche dad Recht der 


Frau auf die dos fichergeftellt wurde, Ahnlich demjenigen, wonad) 
die Frau, wenn der Mann der Infolvenz entgegengeht, ſchon 
während der Ehe die dos beanfpruchen fann zum Unterhalt für 
ſich und ihre Kinder?) Das Eigenthbum δε Mannd an der 
dos ift ja durch mancherlei Beftimmungen fo eingefchrumpft, daß 
es, dem materiellen Inhalt nach, mehr einem Uſusfructus gleidy 
δι, während die eigentlich rein perfünlichen Rechte der Frau 
an der dos durch viele Begünftigungen fo ausgedehnt worden 
find, daß fie materiell gleichfam als ruhendes Eigenthum erfchei: 
nen. Wohl aber iſt zu bemerfen, daß die Sicherftellung der Frau 
fih auf die Erhaltung der dos fowohl für den Fall der Auflöfung 
ber Ehe, ald für den Ball der Fortdauer derfelben bezieht und daß 
gewiflermaßen die Sequeftration auch zum Vortheil des Manns 
geichieht, da εὖ, fo lange die Ehe befteht, in feinem wohlverftan- 
denen Intereſſe liegt, daß die dos nicht vermindert werde. So 
ift hier überall Fein Grund vorhanden, anzunchmen, die Seque— 


ἢ IHal, Vulg. Die Flor. hat et. 
ἢ Urpıanus Fr. 24 [25] solut. matrim. (24. 3). Iustinıanes G. 29 de 
iure dotium (5. 12). 
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ftration trete an die Stelle einer eigentlichen prätorifchen Caution. 81. 
Es wird die dos dem Eequefter übergeben zur Aufbewahrung im 
gegenfeitigen Intereffe, die Sicherheit, welche dadurch beiden Thei- 
len gewährt wird, ift rein factifcher Natur, Im gegenwärtigen 
Augenblick ift die dos noch gar nicht ftreitig, ebenfo ift es nicht 
ftreitig, daß die ὅται ihren Unterhalt vom Mann aus derfelben 
empfangen muß. Aber um Streitigkeiten vorzubeugen, zufünfti- 
gen Streitigfeiten, die wohl zur Anerkennung ded Rechts der Frau, 
doch εὐ nachdem fie Sammer und Trübfal erduldet, führen wür⸗ 
den, wobei es fehr zweifelhaft fein Fönnte, ob fid) dann jene ἀπε 
erfannten Rechte πο realifiren ließen, wird die dos fichergeftellt, 
indem ber Brätor befiehlt, fie der Hut eines zuverläffigen Manns 
anzuvertrauen, Es iſt dad ein außerordentliches, nicht auf ans 
dere Nechtögrundfäße zurüdzuführendes Mitte. Allein bei der 
dos darf der Magiftrat im öffentlichen Intereffe zu ſolchen Mit: 
teln greifen, denn: „Reipublicae interest, mulieres dotes saluas 
habere.“') @in Bedenfen fteigt nur gegen den Ausdrud seque- 
strare auf. Hätte Ulpian nicht beffer gethan, zu fagen, bie 
- Verwaltung der dos werde dem Mann entzogen und einem @u- 
rator übergeben? Allein es wäre unerhört, Jemanden gleichfam 
nur für einen Theil feines Vermögens für einen prodigus zu er: 
flären und deshalb theilweife unter Curatel zu ftellen. Aus Dies 
ſem Grund hat Ulpian den Ausdruck sequestrare wohl abficht- 
lich gewählt. Wie εὖ rüdfichtlicy einzelner Sachen eines Menfchen, 
deren zufünftiges juriftifches Schickſal noch ungewiß, möglich ift, 
Depofition bei einem Sequefter anzuordnen, fo fann vorgefchrie- 
ben werden, es folle ein ganzer Vermögenscomplex einem Dritten 
zur custodia übergeben werben, welcher ihn, je nad) dem Eintritt 
oder Richteintritt einer gewiffen Bedingung, dem bisherigen In: 
haber oder einem anderen Berechtigten zu reftituiren hat. „Der 
Dritte aber wird nicht wie ein Eurator von dem Prätor ernannt, 
fondern durch Wahl der Parteien (hier des Mannd und der Stell: 
vertreter der Frau) beftimmt. In dem VBermögenscompfer find 
nun nicht bloß förperliche Eachen enthalten, namentlich nicht blog 


ἢ Paurrus Fr.2 46 1. Ὁ. (23.3). Pomponius Fr. 1 solut. malr. (24. 3). 
14 * 
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81. Mobilien, welche deponirt werden fönnen: denn ἐδ kann höchftend an 
eine Depofition der beweglichen Sachen, der natürlichen und civi- 
len Früchte von den unbeweglichen und Capitalien gedacht wer- 
den. Deshalb ift der Contract mit dem Sequefter nicht wohl 
ein bloßes Depofitum, fondern er geht in ein Mandatum über. 
In diefem aber erfeheinen alle den Auftrag Ertheilenden αἱ 
Mandanten: hier alfo der Mann und die Frau durd ihre Ver⸗ 
treter, fo daß nicht daran zu zweifeln ift, es liege der Fall einer 
wirklichen Sequeftration vor. Freilich müffen wir geftehen, daß 
die Sequeftration eines ganzen Vermögens die alten engen Gren⸗ 
zen, welche der depositio apud sequestrem geſteckt waren, ſchon 
weit überfprungen hat. Diefe Ausdehnung war aber möglich 
geworden, fobald man anerfannt hatte, daß der Contract zwiſchen 
dem Sequefter und feinen Mitcontrahenten nicht immer Depofttum, 
fondern auch Mandat ıc. fein könne.) 


1 Scıpıo GentiLis De donationib. inter uirum et uxorem. Francof. 1606 
III. 24 meint, der ganze $ 8 des Fr. 22 solut. matr. ζεῖ eine Interpolation. 
Dieß ift aber εν eine grundlofe Behauptung, wie denn auch die obige Inter⸗ 
pretution gezeigt hat, daß ὦ unfere Stelle recht gut mit dem zur Zeit Ul- 
pian’s geltenden Recht verträgt. — Mebrigens hatte man noch andere, der 
Sequeftration verwandte Mittel, um einen Bermögenscompler, deſſen zufünf: 
tiges vechtliches Schidfal noch ungewiß war, wenn der jeßige Inhaber anfing 
zu verfchwenden, ficherzuftellen. So 3.8. C.3 de postliminio reuersis (8. 51): 
„Impp. Diocrerianus et Maxımianus AA. Varo. — Quum cognatos tuos 
nondum postliminio regressos affirmes, sed adhuc in rebus esse humanis, 
et bona eorum fraudibus diuersae partis dissipari, interpellatus Rector pro- 
uinciae prouidebit eum sub obserualione constituere, qui stipulante seruo 
publico satis idonee dederit. PP. V. Kal. Sept. Diocletiano Ill. et Ma- 
ximiano Coss. (287). Hier ift freilich von der Beftellung eines wirklichen 
curator die Rede, wie auch allgemein angenommen wird. ©. die Gl. eum] 
ad ἢ. 1. und Brunnemann Comm. ad Cod. in ἢ. 1. Hafe, das ius postli- 
minii und bie fictio legis Gorneliae. Halle 1851 S. 103. Vgl. aud) UrLpianus 
Fr. 15 ὃ 1 ex quib. caus. (4. 6); Fr. 6 ὃ 4 de tutelis (26. 1). PaurLus 
Fr. 6 $ 2 de cessione bonor. (42. 4). Ein ſolcher Curator Hat infofern 
Aehnlichkeit mit dem Sequefter, als es noch ungewiß ift, wen er das Ber: 
mögen zu reftituiren hat. Berfchieven von demfelben ift er aber dadurch, daß 
er vom Prätor beftellt, nicht von den Parteien ernannt wird. 9591, übrigens 
auch Paunzus Sent. rec. V. 12, 6. 
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3. Anbang. 


Die Sequeftration von Perfonen. 


ὃ 82. 
Hier ift es am Plate, von einem der Sequeftration ganz 82. 


analogen Berhältniß zu reden, welches bei dem interdictum de 
liberis exhibendis, item ducendis vorfommt. Belfanntlidy Dient 
das interdictum de liberis. exhibendis nur zur Vorbereitung des 
interdictum de liberis ducendis.) Das Lebtere heißt: 


Sı Lvcıvs Tırıvs In POTESTATE Lvcır ΤΙΤΙΙ EST, Qvo MINVS EVM 
Lvcıo TıTıo DVCERE LICEAT, VIM FIERI VETO.?) 


Ueber daffelbe wird in Fr. 3 $ 3 sqq. de liberis exhibendis 
(43. 30) folgendermaßen gehanbelt: 


ὃ 3. Hoc autem interdictum competit non aduersus ipsum 
filium, quem quis ducere uult, sed utique esse debet is, qui 
eum interdicto defendat. Ceterum cessat interdietum, et suc- 
cedere poterit notio Praetoris, ut apud eum disceptetur, utrum 
quis in potestate sit, an non sit. ὃ 4. Jurianus ait, quoties 
id interdictum mouetur de filio ducendo, uel cognitio, et is, 
de quo agitur, impubes est, alias differri oportere rem in tem- 
pus pubertatis, alias repraesentari. Idque ex persona eorum, 
inter quos controuersia erit, et ex genere causae constituen- 
dum est; nam si is, qui se patrem dicit, auctoritatis, pru- 
dentiae, fidei exploratae esset, usque in diem litis impuberem 
apud se habebit; is uero qui controuersiam facit, humilis, ca- 
lumniator, notae nequitiae, repraesentanda cognitio est. Item 
si is, qui’ impuberem negat in aliena potestate esse, uir omni- 
bus modis probatus, tutor uel testamento, uel a Praetore da- 
tus, pupillum, quem in diem litis apud se habuit, tuetur°); 
is uero, qui patrem se dicit, suspectus est quasi calumniator, 


Ὁ) Urpianus Fr. 3 ὃ 1 de liber. exhib. (43. 30). 
2) Fr. 3 pr. ibid. 
?) Haloand. quem apud se habuit, in diem litis tuebitur. 
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differri litem non oportebit. Si uero utraque persona suspecta 
est, aut tanquam infirma, aut tanquam turpis, non erit alie- 
num, inquit, disponi, apud quem interim puer educetur'), et 
controuersiam in tempus pubertatis differri, ne per collusio- 
nem uel imperitiam alterutrius contendentium aut alienae po- 
testati paterfamilias addicatur, aut filius alienus patrisfamiliae 
loco constituatur. ὃ ὅ. Etiamsi maxime autem probet filium 
pater in sua potestate esse, tamen causa cognita mater in 
retinendo eo potior erit; idque Decretis Diui Pır quibusdam 
continetur; optinuit enim mater ob nequitiam patris, ut sine 
deminutione patriae potestatis apud eam filius moretur. 
86. In hoc interdicto, donec res iudicetur, feminam, prae- 
textatum, eumque, qui proxime praetextati aetatem accedet, 
interim apud matremfamilias deponi Praetor iubet. Proxime 
aetatem praetextati accedere eum dieimus, qui puberem aeta- 
tem nunc ingressus est. Quum audis matremfamilias, accipe 
notae auctoritatis feminam. | 
Mitunter hat man die Römifche väterliche Gewalt als wirf- 
liches Eigenthumsrecht des Vaters über die Kinder aufgefaßt.”) 
Allein diefe Annahme ift ganz unrichtig.’) Die Familienverbins 
dung ift auf der Familienliebe ruhend und „das Recht ald die 
Norm des in Handlungen hervortretenden Willens für fich, erfaßt 
nicht dad ganze Weſen der Familie, fondern nur deren Anerfen- 
nung in den Willensäußerungen ber Perſonen für fi) in ihrem 
Verhältniß als Samilienmitglieder, oder zu folchen — —. Sowie 
dad Bamilienglied ein Recht gegen das andere geltend macht, 
abjtrahirt ἐδ von der Eigenfchaft Beider ald Glieder derfelben 
Familie, und führt feinen Willen αἱ Berfon für [Ὁ durdy gegen 
den Andern, diefen ebenfall® nur als Perfon für ſich erfaffend. 


') Haloand., Vulg. Die Florent. hat educeretur. 

ἢ So z. B. noch Th. Mommſen, Röm. Geſchichte. Leipz. 1854 80. ἰ 
S. 56. 

ἢ Böcking, Pandekten-Inſtitutionen Bd.! καὶ 43. Not. 9 S. 166. Bol. 


überhaupt die trefflichen Ausführungen dieſes Schriftſtellers über die Röm. 


Familienbotmäßigkeit a. a. D. 88 42 ἢ, SS. 1τ΄01 ἢ. namentlich καὶ 42 Not. 
9. 10 S. 163 und auch $ 131 Not. I ©. 501. 
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Nur aus dem juriftifch anerkannten fittlichen Wefen der Familie 2. 
läßt es ὦ auch begreifen, daß juriftifche Handlungen die natür— 
liche Begründung oder Auflöfung des Familienbands erfegen 
fönnen: ,„,.. aut natura, aut iure. .““ (Fr. 195 $2 de V.S. 
(50. 16).“) &8 ift daher bei jedem Familienverhältnig Zwveierlei 
zu fcheiden: die natürliche auf Familienliebe ruhende Verbindung 
zwifchen den Verwandten und die pofttivsrechtliche Geftaltung des 
Berhältniffes. Im Römifchen Recht nun hatte fidy die patria po- 
testas in ben alten Zeiten mit großer Intenfivität entwidelt und 
war zu einem Recht geworden, welched dem Eigenthumsrecht ganz 
ähnlich fah. Das Kind ift aber nie zur Sache, mithin nie zum 
reinen Object wirklichen Eigenthums herabgefunfen, und daß dieß 
die Auffaffung der Römifchen Juriſten war, geht hervor aus 

Fr. 2 $ 2 de interdictis (43. 1): 

PaurLus (libro LXIT ad Edictum) 

Quaedam interdicta rei persecutionem continent, ueluti de iti- 
nere actuque priuato’); nam proprietatis causam continet hoc 
interdictum. Sed et illa interdieta, quae de locis sacris et de 
religiosis proponuntur, ueluti proprietatis causam continent. 
item illa de liberis exhibendis, quae iuris tuendi causa dixi- 
mus competere; ut non sit mirum, si, quae interdicta ad 
rem familiarem pertinent, proprietatis, non possessionis cau- 
sam habeant. 

(δ᾽ wird ja hier das Interdict, welched zum Schuß der patria 
potestas dient, zufammengeftellt mit Interdicten, die überall nicht 
zum Schuß eines wirklichen Eigenthumsrechts, jondern zum Schuß 
von Rechten, die dem Eigenthum analog gebildet find („ueluti pro- 
prietatis causam continent‘), gebraucht werden, fo daß überhaupt, 
wenn bier proprietas ohne Zuſatz vorfommt, darımter nicht 
fowohl wirkliches Eigenthum, als dad dem Eigenthum analoge 


ἡ Böcking a. a. Ὁ. ©. 163. Not, 9, 

2) Damit ift jedenfalls, wie fehon die Gloffe annimmt, das interdietum 
de itinere reficiendo gemeint. Bol. Huſchke, Stuvien des R. R. (1830) 
S. 387. Rudorff in der Zeitfchrift für gefchichtl. Rechtswiſſenſch. 990. 13. 
S. 240 ff. K. A. Schmidt, Interdictenverfahren der Römer ©. 85. 
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83. Recht jelbft im Gegenfag zu dem Quaſibeſitz deſſelben verftanden 
wird.) Man nimmt alfo ähnlich, wie e8 eine quasi possessio 
giebt, eine quasi proprietas an und die Xegtere ift natuͤrlich ein 
anderes Recht ald das igenthum felbft. Uebrigens wird gerade 
bei dem interdietum de liberis exhibendis ausdrücklich geſagt: 
ἐδ {εἰ „iuris tuendi causa‘‘ reddirt. Der Jurift würde fich nicht 
jcheuen, diejed ius, wenn ed Eigenthum wäre, auch als proprie- 
tas oder dominium zu bezeichnen. Berner fpricht gegen die An—⸗ 
nahme, daß die patria poteslas ald Eigenthum an dem Hausfind 
aufgefaßt worden, ber Umftand, daß da, wo diefelbe auf dem 


ἡ K. A. Schmidt a. α. Ὁ. S. 81 ἢ. S. 92 nimmt an, daß von den 
„interdicta, quae rei perseculionem continent“ zwei Arten unterfchieden feien: 
die „interdicta quae proprietatis causam conlinent“ und die „interdicta quae 
ueluti proprietalis causam continent“. Bon ven Lebteren feien zwei Kate 
gorien aufgeführt: die „interdicta quae de locis sacris et religiosis proponun- 
tur“ und die „interdicta quae iuris fuendi causa eompetunt.“ Dabei füßt er 
das „proprielalis causamı continens“ fo, als ob damit bezeichnet werde, es 
müſſe ein wahrer Cigenthumsbeweis erbracht werden (SS, 82. 83); das „ue- 
luli proprietatis causam continens“ ſo: der Kläger verfolge ein dem Eigen 
thum vergleichbares Recht (S.83); dem interdictum aber, welches „iuris tuendi 
causa“ gegeben werde, fehle jede proprietatis causa (S.84), Diefe Bedeutun⸗ 
gen find aber zum Theil unmöglich, denn auch das interdietum de ilinere re- 
ficiendo, welches als ein interdictum proprietalis causam conlinens bezeichnet 
wird, febt bloß den Beweis des ius reficiendi voraus, alfo einen Beweis, wel- 
cher allerdings von dem Beweis des ius itineris uel aclus abhängt, während 
diefer wieder auf dem Beweis des Eigenthums an dem praedium dominans 
ruht; allein der Lebtere bezieht ὦ nur auf die Legitimation des Klägers; 
rückſichtlich des Nechts felbft ἐξ nichts Anderes zu beweijen, als das Vorhanden⸗ 
fein deſſelben, alfo lediglich das Vorhandenfein eines in gewiffer Beziehung dem 
Eigenthum analogen Rechts. Uebrigens wird im Schlußfaß der Stelle („ut 
non sit mirum“ eic.) geradezu gefagt, daß bie interdicta, quae ad rem fami- 
liarem pertinent, „proprielatis causam“ haben und rei familiaris causa propo- 
sita interdicla find jedenfalls nicht bloß — wie Schmidt a. a. O. Θ. 92 
Not. 22 will — diejenigen, welche auf das Vermögen fich beziehen, ſondern es 
geht vielmehr aus dem Zufammenhang ver Stelle hervor und ift auch mit dem 
Ausdruck verträglich, daß damit außer den genannten vermögensrechtlichen in- 
terdieta das interdictum de liberis ducend. bezeichnet wird. Die Eintheilung 
Schmidt's ift daher ebenfowenig zu billigen, wie die von ihm (am zuleßt 
angeführten Ort) gut wiverlegte Leiſt'ſche Anficht. 
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natürlichen Weg durch Erzeugung und Geburt in Römifcher Ehe 82. 
entftanden, feine Bindication ded Sohnes zugelaffen wurde, fon» 
dern daß eine folhe nur in den weit felteneren Fällen ftatthatte, 
wo die patria potestas durch Nechtshandlungen erworben war.') 
Ebenſo aber wie ἐδ Fein Eigenthum an dem in der Gewalt δὲς 
findlihen Cohn gab, war fein Beſitz an vemfelben "möglich, ja 
nicht einmal eine Quafipoffeffio der väterlichen Gewalt darf — 
obgleicy fie denfbar wäre — angenommen werden, da die Römer 
dafür feine befondere Theorie und feine befonderen Rechtsmittel 
ausgebildet haben), vielmehr ganz einfach und nadt fagen, das 
interdictum de liberis ducendis gehöre nicht zu ben interdicta 


— 


ἢ F.182deR.V. (6. 1. ©. u, Beilage V. 

2) Bgl. meine Inauguraldiffertation über die Erſitzung der Servituten. 
Erl, 1852 S.44 und die dort Citirten. R. Elvers (die Röm. Serviruten- 
Ichre. Marb. 1856. S. 659 Not. x) kennt freilich eine DQuafipofleffio, die uns 
abhängig ift von einem quafipoffefforifchen Interdict und auch ohne ein foldhes 
beftehen fann. Ein derartiger Quaſibeſitz exiftirt aber nur vielleicht in irgend 
einem Handbuch des Naturrechts und bei Elvers Die Römifchen Prätoren 
dagegen hatten es für angemefien erachtet, für den Quafibefit der einzelnen 
Rechte befondere pofttive Satzungen aufzuftellen und diefe, wie fie es gewohnt 
waren, in eine Interbietenformel zu fallen. Wo die Bevingungen diefer nicht 
vorhanden find, kann daher auch von einem rehtlih gefhüsten Quaft- 
beſitz nicht die Rede fein. Das ift fehr Far und einfach und kaum zu be 
zweifeln. Nun hat zwar ver Prätor in der Sormel für das interdictum de 
itinere actuque priuato (Fr. 1 pr. de itin. actuq. priu. [43. 19]) das Requifit 
einer Ausübung an mindeftens 30 Tagen des vergangenen Jahres nicht 
ausdrüdlich aufgeftellt, indem er nur [α6}: 

(vo ITINERE elc. HOC ANNO NEC VI, NEC CLAM, NEC PRECARIO AB ILLO ΥΒΥΒ 

ES elc. 
allein das vsvs ES wurde, wie wir von Urpsan (Fr.1 8.2 eod.) erfahren, fo 
verftanden : „si modo anno usus est uel modico tempore, id est non minus, 
quam triginta diebus“. Schief ift es, wenn Elvers behauptet, ich müſſe 
„eonfequent dann auch annehmen, daß gewaltfame Unterbrechung der Ausübung 
oder daß die Eingehung eines Precarium durch den Erſitzenden die Erſitzung 
noch nicht unterbreche, du ja das Interdiet dann noch nicht verloren gehe.” 
Aber das Interdict findet dann (überhaupt nicht ftatt, denn fowohl, wenn 
von den ald Minimum feitgefebten 30 Ausübungen eine einzige ui, clam oder 
precario vorgenommen war, fann von einer Quafipoffeffio nicht die Rede fein, 
ald auch dann, wenn irgend eine Ausübung "über jene Zahl hinaus fehler 
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82. veluti possessoria, fondern fege vielmehr den Beweis des Rechts 
voraus, diene alfo zum Schuß des Rechts felbit. 


$ 83. 

Nach meiner Anficht ift nun das interdietum de liberis du- 
cendis für den Fall befonderd ausgebildet, wo feine Bindication 
ber patria potestas zuläffig war, alfo da, wo bie väterliche Ge— 
walt nicht auf Grund einer civilen Erwerbsart derfelben, fondern 
auf Grund der naturalen Erwerbsart (Erzeugung und Geburt) 
in Anſpruch genommen wurde (f. u. Beilage V.), anwendbar. 
Dies zeigt fich fchon in der Faſſung bed interdictum: 

Sı Lvcıvs Tırivs ΙΝ POTESTATE LVcII Tıri EST, 
indem wohl abfichtlich die Faſſung: 

δ᾽ Lvcivs Tırıvs EX IVRE ΟΥΙΕΑΙΤΙΥ͂Μ IN POTESTATE LvcIi 

Tırıu Est, | 
vermieden ift. Diefes interdietum fann nun fowohl ftattfinden, 
wenn ein Anderer die patria potestas über den Sohn beanfprud)t, 


haft war, da ja für alle Ausübungen, nicht bloß für die als Minimum 
beftimmte Zahl die Vorfchrift des nec ui, nec clam, nec precario gilt. So: 
bald alfo nur in einem Jahr der für die Servitutenerfißung vorgefchriebenen 
Zeit eine Ausübung ui, clam oder precario gefchah, ift dadurch die Duafipof- 
ſeſſio und fomit auch die Erfibung unterbrochen. Wenn aber Elvers πο 
weiter fagt, ich müſſe analog „dann auch für die clafftfche Zeit annehmen, daß 
bewegliche Sachen erfeffen feien, wenn fie nur in der längften Zeit eines Jahrs 
befefien wären, da dann ja das- interdictum utrubi die zur Erfißung nötige 
Zeit hindurch begründet wäre,“ fo fcheint feinem Gedächtniß entf hwunden zu 
fein, daß das interdictum utrubi ein interdietum relinenda& possessionis ift. 
Menn A den Bell am 1. Ian. erhalten hat, die Sache wurde ihm aber am 
2. Suli entzogen, doch fo, daß er am 31. Der. das interdietum utrubi wirffam 
anftellen fann, fo hat er allerdings nur per maiorem parlem anni praeteriti die 
Sache förperlich inne gehabt, aber befeflen hat er fie das ganze Jahr, denn er ifl 
πο am 31. Dee. fingirter gegenwärtiger Beſitzer. Wollte dagegen A, wenn 
fein Befis am 1. Ian. angefangen hat, fih am 2. Juli darauf berufen, daß 
er nunmehr per maiorem partem anni praeteriti befeflen‘, daß ihm deßhalb 
das interdietum ulrubi zuftehe und daß er fomit erfeffen habe, fo würde man 
ihm entgegnen, daß ſich die Fiction des gegenwärtigen Beſitzes nicht rüdwärts 
auf die Zeit erſtrecke, wo er noch gar feinen 66. Hatte, 
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als auch, wenn der Sohn felbft die Freiheit von der väterlichen 83. 
Gewalt behauptet. Dem fcheinen zwar die Worte zu wider: 
ſprechen: 

Hoc autem interdictum competit non aduersus ipsum filium'), 
allein dad Bedenfen, welches hieraus entftehen fönnte, wird da⸗ 
durch gehoben, daß die Bemerfung Ulpians rein formellsprozef- 
fualifcher Natur ift. Er fagt nämlich, bei dem Interdict fann der 
in Anſpruch genommene Sohn nicht in eigener Perſon feine Frei⸗ 
beit vertheidigen, fondern er bedarf eines Defenfor. Nur wenn 
ὦ fein folcher für ihn findet, muß durch eine extraordinaria 
cognitio geholfen werden. Daß aber im Allgemeinen das inter- 
dietum auch dann ftatthatte, wenn nicht ein Dritter die patria 
potestas über den Sohn beanfpruchte, fondern wenn die Freiheit 
des Letzteren von aller väterlichen Gewalt geltend gemacht wurde, 
das geht hervor aus der Faffung des Interdictd, fowie aus den 
folgenden Paragraphen der Stelle. Hier wird nämlich über eine 
Anftcht ded Julian referirt, diefelbe gebilligt und weiter auöge- 
führt. Der angezogene Surift hatte aufgeftelt: Wenn ber αἱ 
Eohn in Anfpruch Genommene minor ift, fol in manchen Fäl- 
len der durch das interdictum veranlaßte Prozeß oder die anhängig 
gemachte extraordinaria cognitio bis zur Zeit der Mündigfeit dee 
Sohnes verfchoben, in anderen Fällen ohne Verzögerung durchs 
geführt werden. Das {εἰ nad) der perfönlichen Qualität Derjeni- 
gen, zwifchen denen der Streit entftanden, und auch nach ber 
„qualitas causae“ zu beurteilen. Es wird nun in diefer Beziehung 
folgendermaßen unterfchieden: | 

I. Der Prozeß tft nicht zu verfchieben, fondern gleich "durch- 
zuführen: | 

1. Wenn Derjenige, welcher feine Vaterfchaft über das Kind 
vertheidigt, ein anerkannt rechtfchaffener und braver Mann ift (A), 
Derjenige, welcher den Prozeß angeregt hat, aber eine persona 
suspecta (B). A foll bis „in diem litis“ das Kind bei fich ber 
halten. Dies litis kann Zweierlei bedeuten: entweder bezeichnet lis 


ἡ Deshalb nimmt auh Schmidt a. a. Ὁ, S. 84 Not. 8 an, das Inter: 
diet gehe nicht gegen den Unterworfenen felber. 
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83. das Streitobject und dies litis den Endtermin, bis zu welchem in 
Folge eines condemnatoriſchen Urteils von dem Beklagten geleiſtet 
werden muß, oder aber lis heißt bloß ſo viel als Prozeß, und 
dann wäre unter dies litis der Anfang des eigentlichen Prozeßes 
(die litis contestatio) zu verſtehen. Ich ziehe die letztere Erklärung 
vor, da in $ 6 der Stelle befondere Beftimmungen über die Bes 
wahrung des Kinds ꝛc. während des Prozeſſes getroffen find, 
Beftimmungen, welche mit der Annahme, der Vater habe in ge⸗ 
wiſſen Fällen den Sohn oder die Tochter bis nad) beendetem Pros 
zeß behalten, nicht in Einklang zu bringen wären. Uebrigens 
hat Ulpian jedenfall8 folgende Sachlage und folgenden Prozeß⸗ 
gang vor Augen. A ijt der bisherige Inhaber der patria potestas 
und er ift auch Derjenige, welcher im gegenwärtigen Prozeß feine 
Baterfchaft behauptet („is qui se patrem dieit“). Ihm wird 
gegemübergeftellt B, nicht ald ein Solcher, welcher ebenfalld se pa- 
trem dicit, fondern ald Derjenige, „qui controuersiam facit.“ Kläs 
ger ift alfo B, Beflagter A. B Elagt nicht deshalb, weil er bie 
väterliche Gewalt über das Kind für fih in Anfpruch nimmt, 
fondern er ftellt, um den A zu chifaniren, auf, das Kind {εἰ ge- 
waltfrei. Das interdietum de liberis ducendis ift aber nur Dem- 
jenigen gegeben, welcher behauptet, er {εἰ Vater; keineswegs kann 
alfo die Anftelung des interdictum von Seiten des B gemeint 
fein. Ebenfowenig ift an eine Vindication der Freiheit zu dens 
fen, denn es wird hier überall der Ball vorausgejegt, daß die 
patria potestas auf naturalem Erwerbögrund ruhe, Daher bleibt 
nichts übrig, ald anzunehmen, B habe durch fein Vorbringen, das 
Kind {εἰ gewaltfrei, eine extraordinaria cognitio des PBrätor ver- 
anlaßt, und rüdfichtlich diefer werde nun unter den vorliegenden 
Umftänden gefagt: „repraesentanda cognitio est.“ 

2. Wenn Derjenige, welcher die Freiheit ded Kindes von 
ber väterlichen Gewalt behauptet, ein rechtfchaffener Mann ift (A), 
ber noch dazu die Rechte des Kinds wahrzunehmen hat, wie z.B. 
ein tutor testamentarius oder tutor Atilianus, Derjenige aber, „qui 
patrem se dicit“‘, ein homo suspectus und das Kind bis zum 
Anfang des Prozeſſes bei A fich befand, Die Prozeßlage ift fol- 
gende. B nimmt die väterliche Gewalt über das αἱ gewaltfrei 
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bei feinem Tutor A befindliche Kind in Anfpruch und wirft das 88. 
interdietum de liberis exhibendis resp. ducendis aus, Die Faf- 
fung des Interdicts enthält nichts, was die Anwendung deffelben 
im vorliegenden Fall auöfchliegen könnte. Ulpianm aber will 
offenbar dem Fall gegenüber, wo eine prätorifche Cognition nicht 
zu verfchieben war, aud) einen Ball erwähnen, wo der durch das. 
interdictum de liberis ducendis veranlaßte Prozeß fogleich vorge: 
nommen werden mußte. So finde ih) — troß ber Bedenken, 
welche $ 3 unferer Stelle erregen könnte — gerade in ber Dar- 
ftelung de Ulpian einen Beweis für meine Anftcht, wonach 
das interdictum auch, wenn die Freiheit des Kinds von ber väter- 
lichen Gewalt durch einen Bertheidiger deſſelben geltend gemacht 
wurde, von dem angeblichen Vater gebraucht werden fonnte, Beach: 
tenswert ift e8 namentlich, daß ed in dem Ball sub 1 hieß „re- 
praesentanda cognitio erit“, während hier geſetzt wird „differri 
litem non oportebit‘“. 

1. Der Prozeß ift zu verfchieben, wenn gegen beide Riti- 
ganten ein Bedenken obmwaltet. Hier find folgende Fälle möglidy: 

1. Derjenige fowohl, welcher die patria potestas behauptet, 
bezüglich vertheidigt, als Derjenige, welcher die Freiheit des Kin⸗ 
bes vertheidigt, bezüglich behauptet, ift eine persona suspecta. Es 
ift da möglich, daß das Kind wirklich gewaltfrei ift, aber die Liti- 
ganten haben fich geeinigt, den Prozeß jet anzufangen, um im . 
gegenfeitigen Einverftändniß ein für den angeblichen Vater gün- 
ftiged Urteil zu erzielen, einerlei ob der, „qui patrem se dicit“ 
(3. B. gegen den Bormund) das interdictum de liberis ducendis 
ausgewirkt, oder ob Jemand von freien Stüden die Freiheit des 
Kindes geltend gemacht und die Sache zur prätorifchen Eognition 
gebracht hat. 

2. Der die väterliche Gewalt in Anfpruch Nehmende, bezüg- 
lich Bertheidigende, oder der die Freiheit des Kindes Vertheibi- 
gende, bezüglich Behauptende, ift infirmus d. h. untauglich für eine 
verftändige und Fräftige Prozepführung, der Gegner aber suspectus. 
Auch hier kann je nach den verfchiedenen Fällen an beide Prozep- 
arten gedacht werden, Ä 

Ueberall in den sub II aufgeführten Fällen erwächft, ba 


222 


------ — — . 


83. die Parteien nicht redlich und bezüglich unfähig find, in dem In⸗ 


terdietenprozeß fowohl, wie bei der prätorifchen Cognition „für 
den Sinaben die Gefahr, daß die Frage „an sit in potestate“ 
(und id) füge hinzu „cuius sit in potestate‘*) widerrechtli und 
zu feinen Ungunften und zwar mit der Macht der res iudicata 
entichieden werde.) Deshalb ift der Prozeß zu verfchieben, bis 
der Knabe felbft fein Recht wahrnehmen kann, und es muß be 
fondere Anoronung darüber getroffen werden, von wem er unter- 
deſſen erzogen werben joll.?) Gewiß ift dieß fo zu verftchen, daß, 
namentlich wenn beide Litiganten personae turpes oder suspectae 
waren, der Prätor dad Recht hatte, die Erziehung des Kinds in 
der Zwifchenzeit einer dritten Perſon zu übergeben. Während der 
Dauer des Interdictenprozeſſes felbft (und wohl auch während ver 
Zeit, welche die prätorifche Cognition erforderte, obwohl dieß nicht 
ausdrüdlich gejagt wird), muß das in Anfpruch genommene Kind, 
ift εὖ weiblichen ©efchlechts immer, ift es männlidyen nur wenn 
(ὃ noch in der Impubertät ſich befindet oder fo eben aus ber 
Impubertät heraustrat, bei einer materfamilias „deponirt“ wer: 
den. Dieß bezieht ſich ſowohl auf die Fälle, wo dad Kind im- 
pubes und der Prozeß nicht zu verichieben, als auf ten Ball, 
wo der Prozeß bis zur Pubertät des Kindes hinausgerüdt, ober 
erft nach erlangter Pubertät anhängig gemacht wird, indem dann 
auch noch die „‚femina‘“ und „qui proxime praetextati aetatem 
accedet“ „deponirt” werden jollen. 


 Θῴπίἧίνε! a. a. Ὁ. © 87. 

2) Mebrigens fommt Schmidt a. a. DO, mit fich felbft in einen bedenk— 
lihen Widerſpruch. Er nimmt an, daß das interdictum „nicht gegen den Un— 
terworfenen felber‘ gehe (S.84 ϑὲοί. 8. Und doch behauptet er jebt, „es er: 
wachfe auch in dem Interdictenprozeß für den Knaben die Gefahr, daß 
bie Frage „an sit in potestate‘“ widerrechtlich zu feinen Ungunften — ent: 
fehteden werde.” Das läßt ὦ aber prozeffualifch nicht anders denken, als daß 
der die väterliche Gewalt Behauptende das interdictum de liberis ducendis 
einem bisher nicht in der väterlichen Gewalt Befindlihen, fonvdern ald homo 
sui juris Lebenden gegenüber anftellt, fo daß alfo doch das interdictum dem 
Unterworfenen felbft gegenüber gebraucht werden Fönnte. Der Gefahr, in die: 
fen Widerſpruch zu verfallen, entgeht man durch die Annahme, daß das inter- 
dictum gegen den Sohn felbft möglich war, wenn diejer einen Defenfor hatte, 
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So entfteht ein Verhältniß, welches nahe an die Sequeftra- 81. 


tion binangeht. Das Kind wird von beiden Litiganten einer 
materfamilias certa conditione custodiendum reddendumque über- 
geben. Bon eigentliher Sequeftration ift jedoch ebenfowenig 
die Rede, ald von einem wahren Eigenthum oder wahren 
Beſitz des Vaters bezüglich feines Gegnerd am Kinde geiprodhen 
werben kann. Doch gerade fo wie die patria potestas nach Ana- 
logie de8 Eigenthums („quasi proprietatis causam continens‘“) 
behandelt wird, laßt man eine Sequeftration d. i. Depofition des 
Kinds zu, nad) Analogie der Sequeftration eigentlicher Sachen. 
Durch diefe Sequeftration des Kinds foll offenbar einestheild der- 
felbe Zweck erreicht werden, wie durch die progeffualifche Sequeftra- 
tion ftreitiger Sachen: der Vater fol Sicherheit erhalten für die 
Erwartung, daß der günftige Ausgang des Prozeſſes ihm die volle 
Anerkennung und Ausübung feiner väterlichen Gewalt wiederver- 
fchaffen werte; anderntheild und hauptfächlid) aber Fommt aud) 
das Antereffe des Kinds felbft in Rüdficht, Das zeigt fich darin, 
daß fie nur bei denjenigen Perfonen vorgenommen wird, welche 
wegen ihrer natürlichen Schwäche und Unerfahrenheit eines Außeren 
Schutzes bedürfen, während felbftändig gewordene und hinläng— 
lich fräftige Jünglinge und Männer derſelben nicht unterliegen. 
Was nun zuerft die Eicherftellung des Vaters anbetrifft, jo ift 
dieſe rein factifcher Natur und fann nicht ald Caution im eigent> 
lichen Einn angefehen werden. Bei dem interdictum de liberis 
exhibendis (wie auch bei der prätorifchen Gognition) wurde eine 
cautio iudicatum solui gewiß nicht geleiftet: ἐδ erfolgte feine Con— 
demnation in eine Geldfumme, folglicy war es unmöglich, iudicatum 
solui zu promittiren. Es fann daher unfere Depofition nicht aufge— 
faßt werden als Beſtellung realer Sicherheit für die Cautionsſtipu— 
lation, abgefehen davon, daß das Kind feine res ift und fomit fein 
eigentliches Dingliched Recht an demfelben beftchen kann. Es ift in 
unferem Ball nicht an die Beitelung eines Pfands an dem Kind und 
ſomit auch nicht an die Errichtung einer wirklichen Caution zu den— 
fen. Mad die Nechtöverhältniffe der Litiganten zu dem Kind und 
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„9. die Rechte derſelben an dem Kind betrifft, fo werden dieſelben 
durch die Sequeftration nicht im Geringſten verändert, dad ganze 
Berhältniß ift mehr factifcher Natur, als rechtlicher, obwohl es 
nad) Analogie eines rechtlichen Verhältniffes gebildet iſt und den⸗ 
felben Zweck verfolgt, wie Letzteres. Der Grund, aus dem «8 
geihaffen ift, bleibt lediglich die Zweckmäßigkeit und Nüslichfeit 
und diefer hilft auch über die Bedenfen hinweg, weldye daraus 
entitehen Fönnten, daß ja doch das Verhältniß, welches man ὦ 
zum Vorbild genommen hatte, überall auf andere Rechtögrundfäße 
fich zurüdführen ließ, während folche auf das nachgebildete In- 
ftitut unanwendbar find. So wird aud) die ganze patria potestas 
nad) Analogie des Eigenthums behandelt und doc find die Ro- 
mer felbft darüber nicht im Zweifel, daß jene Analogie nur bis 
zu einem gewiflen Punkt durchführbar ift und daß ἐδ zu den wi- 
derfinnigften Refultaten führen würde, wenn man überall die Lehre 
vom Eigenthunm mit allen ihren Confequenzen auf die väterliche 
Gewalt übertragen wollte, Das eigene Intereffe des Kinds bei 
der Sequeftration anlangend, fo ift es einleuchtend, daß die Lage 
des Sohns ober der Tochter bei Demjenigen, der da fieht, er 
werde den Prozeß verlieren und daſſelbe bald einem Anderen über- 
laffen müffen, eine ſehr fchlimme werden kann. Nicht nur fehlech- 
ter Behandlung ift ed ausgeſetzt, fondern auch gefchlechtlichemn 
Mißbrauch — daß daran Ulpian denkt, ift bei der damaligen 
Entfittlihung der Römer fehr wahrfcheinli — und anderen Ge- 
fahren: deshalb bleibt ἐδ das Befte, das Kind in die Hut einer 
anftändigen Frau zu geben, damit ἐδ vor jeder derartigen Unbill 
bewahrt bleibe, Freilich zielt das gewiſſermaßen auch wieder auf 
die Eicherftellung des Vaters mit ab; denn dieſem liegt daran, 
ald Sieger das Kind in möglichft unverdorbenem und Fförperlich 
unverfehrtem Zuftand zu erhalten. Ueberall aber wird angenom- 
men, daß ein felbftändig und Fräftig gemworbener junger Mann 
nicht denſelben Gefahren ausgejegt fei, wie ein Kind und ein 
Weib. Deshalb follen auch nur die Legteren fequeftrirt werben, 
wobei noch zu bemerken ift, daß die Sefahr, welche dem Vater 
rücfichtlich der Vereitelung der Ausführung der richterlichen Sen- 
tenz durch den Beklagten droht, nur die fein kann, daß ber 
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Lestere das Kind böslicher Weife entfernt und verborgen hält, 84. 
und daß dieß Entfernen und Verbergen viel leichter mit einem 
ſchwachen Weib und noch unmündigen oder eben erft mündig ge 
wordenen Knaben ſich bewerfftelligen läßt, αἰ mit. einem jungen 
erwachjenen Mann, welcher Kraft und Berftand genug befigt, um 
[ὦ dagegen zu ſchützen, fremden Ränfen und fremder Shhlechtig⸗ 
keit als bloßes Spielwerk zu dienen. 

Wo bei Streitigkeiten über die patria potestas die rei uindi- 
catio zuläffig war, fand wohl die Sequeftration des Kinds nicht 
ebenfo ftatt, wie bei dem interdictum und der prätorifchen Cogni— 
tion. War ja dort die Beftellung einer cautio iudicatum solui 
möglich und ift doch fein Grund vorhanden, anzunehmen, man 
[εἰ ohne dringende Notwendigkeit von der allgemeinen, beftehenben 
Gautiondordnung abgewidhen. 


— 


Mir ſchließen diefed Kapitel mit der Bemerfung, daß bie 
Zahl ſowohl der freiwilligen als vichterlichen Sequeftrationen, 
welche custodiae causa gejchahen, mit den in dem Vorigen be: 
handelten Beifpielen nicht erfchöpft if. ine derartige freiwillige 
" Eequeftration Fonnte jederzeit von mehreren in irgend welcher Be- 
ziehung zu einander und zu einer Sache ftchenden Perſonen be= 
liebt werden, fobald nur Einer davon im Stande war, über jene 
Sache zu verfügen. Der Prätor aber war befugt, die Sequeftration 
anzuordnen, fobald fie im wohlverftandenen Intereffe beider Theile 
war, oder ein anderer Ausweg, beide Litiganten zufriedenzuftellen, 
fich nicht zeigte. Dieß blieb auch fo im fpäteren Röm. Recht, fo 
daß wir darauf nicht zurüdfommen werden. Da nun αὐ der 
Sequefter ald Schiedsrichter nicht wieder erwähnt zu werben braucht, 
ift unten im zweiten Bud) lediglich die ſpätere Gefchichte der Se— 
queftration ald prozefiualifchen Cautionsmittels zu erzählen. 


— — — nn nn — 


Muther, Sequeſtr. 15 


85. 


Drittes Kapitel, ᾿ 


Der Beſitz des Sequeſter. 


δ δῦ, 


(ὅς wurde ſchon erwähnt, daß in gewiflen Fällen der juri- 
ftifche Befiß an der deponirten Sache auf den Sequefter übergehe, 
in anderen nicht.) Davon Handeln zwei Stellen: Fr. 178 1 
depositi (16. 3) und Fr. 39 de acquirenda, uel amittenda pos- 
sessione (41. 2). Betrachten wir zunächft das erfte dieſer Frage _ 
mente: 

FLorentinus (libro VII° Institutionum) 

Rei depositae proprietas apud deponentem manet?), sed et 
possessio, nisi apud sequestrem deposita est: nam tum de- 
mum sequester possidet; id enim agitur ea depositione, ut 
neutrius possessioni id tempus”) procedat. 

Daß auf den Depofitar regelmäßig weder dad Eigenthum 
an der deponirten Sache, noch der Beſitz derfelben übergeht, ift 
unzweifelhaft. Von jeher aber haben die Worte: „nisi apud 


ἢ ©, oben 8 30 ©. 62 f. 

ἢ So die Vulg. — Taur. deponente Manet. Florent. deponente 
Manent. Vgl. Brexkman Not. 45 ad ἢ. 1. in der Göttinger Ausgabe des 
Corp. iur. 

ἢ Haloand. neulrius interim possessionis tempus. Ms. Bamb. DI 6 
neutrius possessionis id tempus. 
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sequesirem deposita est“ etc. Schwierigfeit gemacht. Hören wir 85. 
“darüber Bruns‘), welcher ſich folgendermaßen ausläßt: 

„Die natürliche Gonftruction wäre bier, bei deposita est zu 
juppliren res und fomit dem Cequefter ſtets den Befig zuzuſpre⸗ 
hen. So überfegen aud) die Baftlifen.”) Allein dann haben 
die folgenden Worte gar feinen Sinn, Denn wie fann man 
jagen: „„Der Deponent behält den Befiß der Sache, außer wenn 
fie bei einem Sequefter deponirt wird; denn nur dann befigt ber 
Sequeſter““? Man müßte dad demum entweder ganz ftreichen, 
pder ἐδ zu sequester ziehen. Das Erftere ift zwar in den Baſi⸗ 
Iifen gefchehen, ift aber fonft ungerechtfertigt, und das Zweite 
wäre gegen ben Sprachgebraudy von demum. Somit ift man 
eigentlich genötigt, die fchlechtere Conftruction anzunehmen, bei 
deposita zu fuppliren possessio und dem Sequefter den Befig nur 
dann zuzufprecdhen, wenn nicht einfach die Sache, fondern ber 
Beſitz als folcher bei ihm deponirt iſt.“ 

Dieſe Anſicht iſt nicht neu. Schon Duarenus?) hat fie 
ausgeſprochen und viele Andere‘) find ihm gefolgt, namentlich 
aud) Ὁ. Savyigny?) und v. Vangerow.“) Doch ift jene Mei- 
nung keineswegs bie herrſchende. Bon ben Neueren hat fich 
befonterd Böding’) dagegen erklärt und auch ich fehe mich 
genötigt, wider fie anzufämpfen. Bruns jelbft‘) bemerkt rüd- 
fichtlichh der Annahme eined depositum passessionis: 


— — — — 


ἡ Das Recht des Beſitzes. Tübingen 1848 ΘΘ, 7 ῇ. 

2) XIII. 2,17 (Heime. T. II p. 49): Ἧ δεσποτεία καὶ 7 νομὴ τοῦ παρα- 
ϑεμένου μένει, πλὴν τοῦ μεσεγγυωμένου ἐχεῖ γὰρ ὃ μεσεγγυητὴς νέμε- 
ται. δοχοῦσι δὲ παρατίϑεσϑαι, ἐφ᾽ ᾧ μηϑενὶ τῶν μερῶν εἷς νομὴν λο- 
γισϑῆναι τὸν χρόνον. 

3) De sacris eccles. minist. II. 10. Opp. Ed. Francof. 1548 p. 1114). 

*) Siehe die Nachweifungen bei SchuLrins- Smartenpurg Not. ad Dig. h. 1. 

5) Das Necht des Befibes 8 25. 6. Aufl. S. 347 Not. 2. 

8) Leitfaden zu Pandektenvorlefungen Bd. 1 ὃ 200. . 

ἢ Banveften-Inftitutionen 1. 330. 2. Aufl, $ 123 Not. 18 ©. 452: „L. 17 
-& 1 Ὁ. deposili (16. 3), in welcher Ießteren Stelle nah Duaren nod fort: 
während Savigny (und wieder nach diefem Bruns ©. 8) unrichtig zu 
„deposita est“ als Subject possessio bezieht, ftatt res.‘ 

8) A. a. Ὁ. S. 16. 


15 * 


8. 
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„Wie man fi) diefen auffallenden Begriff — gedacht habe, 
ift nicht erfichtlich. Das Depofttum des Beſitzes foll natürlich 
etwas Anderes fein, als ein Depofitum einer befeffenen Sache. 
Allein wie fol man fich ein Deponiren bed Beſitzes als folchen 
denken? Der Beſitz ift ja nichts als ein beftimmtes Berhältniß 
zur Sache und man fann doch nur Sachen felbft, nicht Verhält- 
niffe zur Sache deponiren. Das Depofitum des Beſitzes loͤſt ſich 
fomit an fich felbft in ein Depofitum der Sache mit der Neben- 
beftimmung, daß der Depofitar befige, auf. Damit entfteht denn 
aber wieder die Frage, warum bier der Beſitzesübergang durch 
Verabredung bewirkt werden fönne.” 

Es ift alfo durdy die [ὁ Fünftliche, ja unnatürliche Annahme, 
daß deposita est durch possessio zu ergänzen fei, nicht das Min- 
defte gewonnen, und auch Bruns würde jene Erflärung nicht 
billigen, wenn er nicht glaubte, er I dazu durch die Worte des 
Geſetzes gezwungen. 


δ 860. 

Allein gerade in dieſer Beziehung waltet ein entſchiedenes 
Mißverſtändniß ob. Die eigentliche Bedeutung von demum iſt 
keineswegs „nur“. Demum heißt fo viel wie tandem, denique'); 
tum demum tft alfo zu überfegen: „dann endlich”. Darin kann 
nun wohl. ein „dann nur” gefunden werden, allein ich erinnere 
mich Feines Beifpield, wo ἐδ die Römer entfchieden in dieſem 
Sinn gebraucht hätten. Demum (ohne tum) fommt wohl mand)- 
mal in der Bedeutung von „nur“ vor; aber auch fo ift e8 mei⸗ 
ſtens nicht beftimmt, die Ausfchließlichfeit eines Ausſpruchs oder 
einer Behauptung befonderd hervorzuheben, fondern es liegt darin 
mehr eine gewifle Beftärfung: „Simul autem importat quamdam 
affirmationem, et ueluti pluribus rebus consideratis, certam ra- 
tamque conclusionem rei quae affırmatur.“‘?) Diefe befräftigende 
Nebenbedeutung nun ift es, welche bei dem Wort „demum“ oft 
jehr ſtark herwortritt und daffelbe ganz geeignet macht, gebraucht 


ἢ ForcELLInI 5. u. demum. Brıssonius de V. S. ἢ. u. 
ἢ Forcerinı h. u. und die dort angeführten Beifpiele, 
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zu werden, wenn Dad in einem Satz Geſagte irgendwie näher se. 
erläutert oder beftimmt werden fol, Es heißt dann fo viel als 
dumtaxat (in der Bedeutung von utique, certe quidem) oder sci- 
licet') und fann mit unferem deutſchen „freilich” wiedergegeben 
werden. Belonderd wenn demum „particulis temporis u. 8. 
nunc, tum“ beigefügt ift, dient εὖ [εἰ dazu, „ut uim ad- 
dat.““?) ch überfege daher unfere Stelle: „Das Eigenthum an 
der deponirten Sache bleibt bei dem Deponenten, aber auch ber 
Befig, außer wenn fie bei einem Sequefter beponirt iſt, denn 
dann freilich befist der Sequeſter“, oder noch einfacher: „denn 
dann befigt der Sequeiter.” Es wird fo durd) den Sat „nam 
tum demum“ x. das Vorhergehende nur weiter entwidelt und 
näher ausgeführt. (ὅδ᾽ war gefagt, daß von dem regelmäßigen 
Zurüdbleiben des Befiged bei dem Deponenten eine Ausnahme 
ftattfinde, wenn die Sache bei einem Sequefter deponirt werde: 
nun muß doch noch weiter angegeben werden, wer in dieſem Ball 
eigentlich Beftger werde, und das gejchieht, indem einfach beige- 
fügt wird: „benn dann befigt der Sequefter.” 


ı) DBgl. Dırzsen Manuale 8. u. demum. S. namentlich Cicero Tusc. V. 
37 in der folgenden Note, 

2) Horar. TurseiLinı De particulis Latinae orationis libellus. Ed. in 
German. V*. Lips. 1769. p. 181. Dgl. Cicero Ad Attic. VIII epistul. X: 
„Sed uideamus, el Cnaeus quid agat, et illius rationes quorsum fluant. 
Quodsi iste Italiam relinquet: faciet omnino male, et, ut ego exislimo, ἄλο- 
ylorws: sed tum demum consilia nostra commutanda erunt.“ Wollte man 
da übgrfegen: „nur dann find unfere Pläne zu verändern“, [0 würde man 
wohl den Sinn der Stelle verfehlen. Unmöglich kann demum mit „nur“ 
überfeßt werden bei Cicero Tusc. V. 37: „Exsilium — quantum demum a 
perpetua peregrinatione differt”‘“ Vgl. noch Praurus Mil. ρον. III. 8 uu. 54 
und 55 (FLECKEISEN): 

„Pa. Cogitato identidem, tibi quam fidelis fuerim. 
Si id facies, (um demum scibis, tibi qui bonus sit, qui malus.“ 
CAESAR De bello Gallico I c. 50: „Tum demum Ariouistus parfem suarum 
copiarum misit.“ Livius J. II c.20 a.’f.: „Tum demum impulsi Lalini, per- 
culsaque inclinauit acies.“ 


87. 
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Sonach fpräche Florentinus im Allgemeinen und ohne 
Ausnahme dem Sequefter juriftifchen Befis zu. Wie aber reimt 
fi) das mit der zweiten der von und ſchon angeführten 
Stellen? 

Fr. 39 de acquir., uel amittend. poss. (41. 2): 

IvLıanus (libro [19 ex Minicio) 
Interesse puto, qua mente apud sequestrem deponitur') res: 
nam si omittendae?) possessionis causa, et hoc aperte fuerit 
approbatum, ad usucapionem possessio eius partibus non pro- 
cederet?); at si custodiae causa deponatur, ad usucapionem 
eam possessionem uictori procedere constat. 

Man hat diefed Fragment nun wohl jo verftanden, als ob 
das „possessio eius‘‘ und „eam possessionem‘ gleichmaͤßig eigent- 
lichen Beftg und nicht das Eine Beſitz, dad Andere detentio no- 
mine alieno bezeichne, fo daß auch hier in Uebereinftimmung mit 
der vorigen Stelle dem Sequefter ftetd juriftifcher Beſitz zugefchries 


- ben und ein Unterfchied nur infofern gemacht würde, ald jener 


Beſitz des Sequefter in einigen Fällen dem fpäteren Sieger zu⸗, 
in anderen abgerechnet werden folle. Aber ſchon Bruns‘) hat 
richtig bemerkt, diefe Annahme [εἰ deshalb ‚nicht möglich, „weil 
doch natürlich, wenn der Eequefter ftetS den Befig bekommen 
jollte, die Sequeftranten. notwendig ebenfo ftetS den animus omit- 
tendae possessionis haben müßten,” So würden wir denn bei 
der Meinung ftehen bleiben, daß unfere Stelle fage: „Wenn eine 
Sache omittendae possessionis causa fequeftrirt ift, erhält ber 
Sequefter juriftifchen Befig, ift fie aber nur custodiae causa de⸗ 
ponirt, fo befommt er bloß detentio nomine alieno, wie der ein- 


fache Depofitar.” Keineswegs aber möchte ich daraus mit 


ἢ Haloand., Vulg. deponatur. 

ἢ Haloand. amittendae. /ulg. dimiltendae. 
ὁ Haloand. procedet. 

ἢ A. α. Ὁ. S. 8. 


29] 


v. Savigny'), dem auch Bruns? und die meiften Neueren?) 87 
folgen, den Sa machen: „Wenn dad Eigenthum einer Sache 
οἰποίείτί, die Sache felbft aber bei einem Dritten (sequester) 
deponirt wird, fo Fönnen die Parteien ausprüdtich beftimmen, 
daß biefer Dritte den Beſitz haben folle, damit durch dieſen Beſitz 
alle bisherige Ufucapion unterbrochen werde,” Nüher kommt der 
Wahrheit Böding‘), welcher jagt: „Der juriftifche Befis der 
Sache geht... auf den Sequefter nur über 1.zufolge ausdrück⸗ 
licher (L. 39 cit.) oder 2. ftillfchweigender Vebereinfunft, wenn 
ber Uebergang in der Natur des Gefchäfts liegt, wie wenn Meh— 
rere über den Befig ftreiten und die Sache bis zu erfolgter Ent: 
ſcheidung jequeftriren (L. 17 cit.).” 


ὃ 88, 

Ueberall aber hat man zu viel Nachdrud auf die Worte „et 
‘hoc aperte fuerit approbatum“ gelegt und biefelben ſalſch auf- 
gefaßt, wenn man fie auf einen Willendact und eine Willens: 
erflärung der Sequeftranten bezog. Von einem bloßen Willens- 
entfchluß der Parteien fann „fuerit approbatum“ nicht ver- 
ftanden werden’); dem fteht Die Bedeutung von approbare und 
das aperte entgegen. Man müßte alfo mit v. Savigny ans 
nehmen, das „aperte approbatum fuerit‘“‘ [εἰ auf eine ausdrück— 
lihe Erflärung des Willend der Deponenten zu beziehen, Sch 
jehe aber nicht ein, warum gerade hier eine ftillichweigende (wenn 
nur deutliche) Erklärung des Willens ausgeſchloſſen fein follte 
(3. 8. wenn die Sequeftranten es wifjentlich geſchehen Lafjen, daß der 


ἢ) A. α, O. ©, 346. 

3, A. α, Ὁ. S. 1 und 16. 

ὃ Mühlenbruh, Pandekten 8 233. Puchta, Pandekten $ 125 vgl. 
mit den Pandektenvorlefungen ad h. $. v. Vangerow, Leitfaden $ 200. 
Arndts, Pandekten $ 135 vgl. mit ἃ 387. 

4) Banpdekten-Inftitutionen Bd. 1 $ 123 Nut. 18 ©. 452. 

5) Bei Cicero Ad Quint. fratr. 1. III ep. 4 kommt zwar vor: „Ego meum 
consilium (praeserlim si tu non improbas) uehementer approbo.“ Allein das 
geht offenbar nicht auf das Faſſen eines Entfchluffes, fondern auf die fpätere 
Billigung des [οι gefaßten. 
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88. Sequefter die poffefforifchen Interdiete im eigenen Namen anftellt). 
Auch würde dann Julianus gewiflermaßen mit fich felbft in 
Widerſpruch geraten, da er erft lediglich die Abficht der Parteien 
für das Entfcheidende erklärt hat („interesse puto, qua mente“ 
etc.), während er jeßt die Willenserklärung zum Hauptmoment 
machte, Wäre ed wahr, daß er verlangte, die Abſtcht „omitten- 
dae possessionis causa‘“ folle immer ausbrüdlid, erflärt fein, fo 
müßte folgerichtig behauptet werden, daß, wenn die Abficht, omit- 
tendae possessionis causa zu bdeponiren, vorhanden, aber nicht 
ausgefprocden war, fogar gegen den Willen der Sequeftranten 
angenommen werden müffe, e8 [εἰ bloß custodiae causa deponirt, 
jo daß auf die mens der Deponenten gar nichtd anfüme, Daher 
kann „si — hoc — fuerit approbatum“ nur heißen, entweder: 
„wenn bieß bewieſen fein wird‘), oder: „wenn das gebilligt 
‚fein wird.” Beides gäbe in unferer Stelle einen Sinn. 

Nchmen wir approbare in ber erften Bedeutung, fo würde der 
Surift fagen: „Wenn die Sequeftration omittendae possessionis 
causa gefchehen ift und das Far bewiefen fein wird, fo fol der Befig 
des Sequeſter den Parteien rüdfichtlich der Ufucapion nicht anges 
rechnet werden.” Das hieße alfo: es muß in jedem Ball von ber 
Partei, die fich. darauf beruft, nachgewiefen werden, daß die Seque- 
ftration omittendae possessionis causa gefchehen fei. Wenden wir 
dieß auf das Beifpiel eines Scholiaften zu den Bafilifen an.?) 
A befaß die Sache X bona fide und εὖ fehlte zur Vollendung der 
Uſucapion nur eine geringe Zeit von etwa zwei Monaten; A 
geriet dann mit B in einen Eigenthumsſtreit über die Sache, 
diefe wurde bei C fequeftrirt und blieb bei dein Sequefter drei 
Monate. A fiegte aber und erhielt fie deshalb zurück. Nun 
fommt der wahre Eigenthümer ΑΔΑΡ und {ΠῚ gegen A die rei 
uindicatio an, gegen welche Legterer fih auf die Vollendung 


“ἢ In diefer Bedeutung kommt approbare fehr häufig vor, fo bei Garus 
1.18. 29.32. 38. Urpıanus Fr. 14 ὃ 5 qui et a quibus man. (40.9); PauLLus 
Fr. 25 pr. de probationib. (22. 3); Fr. 63 ἃ 4 ad SC. Trebell. (36. 1) und 
anderwärte. gl. Dırksen Manuale u. adprobare. 

ἢ Basilik. ΧΗ. 2, 17 Sch. 4 (Heime. T. II p. 49). 
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der Ufucapion beruft. Nach altem Prozeß würde Aas die Kor: 88. 
mel erhalten: | 

ΔΙ PARET EAM REM Q. D. A. EX IVRE OCVIRITIVM A’A' EsseE, 
und es bliebe dem A überlaffen, bei dem Verfahren in iudicio 
[εἶπε Ufucapion und jomit nachzumeifen, daß ΑΓΔ" nicht mehr 
Eigenthümer fei. Dazu genügt, wenn er beweift, daß er zu einer 
Zeit, jeit welcher das für die Ufucapion geordnete tempus abge- 
laufen ift, die Sache iusto titulo zu befigen angefangen habe; 
die Fortdauer diefed Beſitzes braucht er nicht zu bemeifen, da im 
Allgemeinen für die Fortdauer eines einmal begonnenen rechtlichen 
Zuftande eine praesumtio juris ftreitet und es offenbar zu viel 
gefordert wäre, wenn man verlangte, ber Ufucapient folle nach⸗ 
weifen, daß der Zuftand des Befiged, welcher einmal begon- 
nen, auch nicht wieder aufgehört habe‘) Behauptet der Gegner 
Unterbrechung der Erfigung, fo liegt nad) dem Sat: „Ei incum- 
bit probatio, qui dicit, non qui negat‘“?) ihm der Beweis ob, 
Sagt alfo A’A°, die Uſucapion des A fei durch die Depofition 
der Sache bei dem Sequefter unterbrochen worden, jo muß er das 
beweifen und zwar dadurch, daß er zeigt, die Sequeftration {εἰ 
omittendae possessionis causa gefehehen. Daraus würde folgen, 
wie nicht zu präfumiren, daß eine Sequeftration omittendae pos- 
sessionis causa vorgenommen fei. 

Aber ich fann dem ganzen biöherigen Raifonnement feine 
beweifende Kraft zugeftcehen. Allerdings liegt εὖ dem ΑΓΔ ob, 
die Unterbrechung der Erfibung ded A nachzuweiſen; allein dieſen 
Beweis Fann er möglicherweife gerade nur dadurch führen, daß 
er zeigt, εὖ {εἰ eine Sequeftration vorgefommen, ohne daß er 
darthun müßte, jene Sequeftration fei omittendae possessionis 
causa gefchehen; wenn nämlich überhaupt angenommen wird, 


ἢ Puchta, Pandekten $ 161, fordert „ven Beweis des Beſitzes an zwei 
Zeitpunkten, deren Zwifchenzeit nicht weniger als die Ufucapiongzeit beträgt“, 
offenbar in Widerfpruch mit fich felbft, da er vollfommen anerkennt, es ftreite 
die Präfumtion für die Fortdauer eines Zuftands, deſſen Entftehung erwiefen 
if. Bol. Puchta a. a. O. $ 97. Stimmte ich aber felbft Buchta bei, 
jo würbe das meinen obigen Grörterungen feinen Eintrag thun. 

2 Paurzus Fr. 2 de probationib. (22. 3). 
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88.daß die Sequeftration regelmäßig omittendae possessionis causa 


vorfomme, Und zu unterfuchen, ob dieß der Fall, oder nicht, ift 
gerade unfere Aufgabe. Wir würden und alfo einer petitio principii 


ſchuldig machen, wenn wir die obige Ausführung gelten ließen. 


Nehmen wir jedoch an, ἐδ {εἰ δα Refultat derfelben richtig, 
jo wäre doch die Ausdrucksweiſe des Julian höchſt eigenthün- 
lich und ἐδ, τοῦτος namentlich dad „aperte approbatum fuerit‘ 
auffallend fein, indem eher zu erwarten ftünde: „si — hoc apertis 
probationibus approbatum fuerit.“ Ueberhaupt aber wäre, da εὖ 
ὦ um einen förmlichen prozeffualifchen Beweis handelte, beſſer 
ein anderer Ausdruck gewählt worden, vielleicht bfoß probatum 
fuerit, comprobatum fuerit oder etwas Aehnliches. Auch ift es 
faum denkbar, daß der Surift, wenn er fagen will: „fobald das 
Erſte vorhanden ift, tritt dad Zweite ein’, noch befonders Hinzu- 
fügen follte: „und das Zweite klar bewiefen fein wird.” Ein 
terartiger Sat würde einen durchaus fehiefen Gedanfen geben, 
denn das Zweite Eönnte dem Wortlaut nad) erft nach dem Beweis 
eintreten und wäre von dem Beweis eben jo abhängig gemacht 
und bedingt, wie von dem, was bewielen werden fol. Es ver- 
fteht ficy) aber bei Juriften von felbft, daß, wenn von der Wir⸗ 
fung von Thatſachen gefprochen wird, babei ftillfchweigend an- 
genommen ift, daß jene Thatſachen ſchon bewiefen, oder duch θὲ: 
weisbar feien. Deshalb ift e8 mir unmahrfcheinlich, daß Iulian 
etwas, das ſich fchon von ſelbſt verfteht, Hier noch mit beſonderem 
Nachdruck ſollte hervorgehoben haben. 

Ich Halte e8 daher für allein richtig, „approbatum (uerit“ 
in ber zweiten der oben angegebenen Bedeutungen zu nehmen, 
bejonters da dann die ganze Stelle einen Sinn erhält, bei wel: 
chen die übrigen Bedenken fchmweigen "und in welchem fie fich 
namentlich mit Fr. 17 δ 1 cit. ganz gut vereinigen läßt, was 
außerdem nur dadurch geichehen kann, dag man dem eben citirten 
Fragment Gewalt anthut. 

Approbare, comprobare etc. find durchaus Synonyma von 
probare.') Probatum est aber kommt häufig in der Bedeutung 


1) ©. die Wörterbücher. 
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von receptum est, placuit vor‘), ebenſo comprobatum est?), und 88. 
zweifello® fann auch approbatum est diefe Bedeutung haben. Be 
ſonders wird probatum est dann gebraucht, wenn εὖ fich um Rechts: 
fäße handelt, welche nicht durch ausprüdliche Gelege, fondern durch 
die ftillfichweigende Bilfigung und Uebereinttimmung Aller anerfannt 
find, und in ber Sitte oder durch das Gewohnheitdrecht zur Er- 
foheinung Fommen.?) Die Vorftelung, welche dabei unterläuft, ift 
eben die, daß ein ſtillſchweigender consensus omnium, um anerfannt 
zu werben, der Außerlichen Manifeftation durch Handlungen, einer 
probatio, comprobatio, approbatio im eigentlichen Sinn, bebürfe 
und daß nur das, was fo als gebilligt erfcheine, für ein Gewohn- 
heitörecht gehalten werden koͤnne. 

Ich meine nun, daß in unferem Fragment „approbatum fue- 
rit““ in diefer Bedeutung gebraucht [εἰ und daß aperte dann in 
dem Sinn genommen werden müfle, welchen es hat, wenn gejagt 
wird „aperte cauetur lege‘“‘), fo daß εὖ alſo fo viel heißt ale 
maßileste, clare, plane. Auch liegt in dem aperte ber Begriff des. 
Deffentlichen und Allgemeinen, fo daß „si hoc aperte approbatum 
fuerit‘“ recht gut wiedergegeben werden fann mit: „Wenn dad durch 
allgemeined Gewohnheitsrecht zweifellos anerkannt fein wird.“ 
Somit erhält unfere Stelle den Sinn: Es fommt bei der Seque- 
ftration darauf an, in welcher Abficht die Sequeftranten die Sache 
beponirt haben. Die Sequeftration fann aber gejchehen omitten- 
dae possessionis causa ober custodiae causa. Um zu erfennen, 
ob in dem einen oder dem anderen Sinn fequeftrirt worden ſei, 
muß man auf die im Verkehr herrſchenden Begriffe zurüdgehen, 
und wenn es ein Fall ift, in welchem nach ver allgemeinen Sitte 
angenommen wird, die Sequeftration {εἰ omittendae possessionis 
causa gefchehen, hat der Sequefter juriftiichen Beliß und es wird 
dadurch die Ufucapion der Deponenten unterbrochen. Iſt der Fall 
aber fo geftaltet, δαβ nach den im Berfehr herrſchenden Begriffen 


') So z. B. Mooestunus ΕἼ. 533 de 0. et A. (44.7). PauıLus Fr. 36 de 
legib. (1. 3). Vgl. auch IuLıanus Fr. 32 8 1 eod. 

ἢ So z. B. Hermocznıanus Fr. 35 eod. Vgl. auch Cicero De inuent. II. 22. 

ὁ Ὁ. die in den beiden vorhergehenden Noten allegirten Stellen, 

Ὁ) IuLıanus Fr. 5 ad L. Iul. de adulter. (48. 5). 
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88. angenommen werben muß, die Sequeftration [εἰ custodiae causa 
gejchehen, jo wird die Nfucapion der Deponenten nicht unterbrochen, 
ἐδ geht aljo hier auf den Sequefter juriftifcher Beſitz nicht über, 


δ 89. 


In weldyen Fällen aber wurde angenommen, ἐδ [εἰ omitten- 
dae possessionis causa, in welchen, ἐδ fei custodiae causa depo⸗ 
nirt? Custodia heißt die Hut, die Aufbewahrung, und es ift eine 
befannte Sache, daß jeder Depofitar, fomit auch jeder Sequefter 
custodia zu präftiren hat, Es wird alfo „si custodiae causa de- 
ponatur“ nicht8 Anderes heißen, ald: „Wenn der Zweck der De- 
ponenten vorzugsweiſe darauf gerichtet ift, daß die fragliche Sache 
ficher aufbewahrt und fo erhalten werde,” Da bei der eigentlichen 
Sequeftration das juriftifche Schidfal der deponirten Sache immer 
ungewiß, ὃ. h. noch nicht beftimmt ift, welcher der Deponenten 
fie zurüderhalten wird, fo haben Beide ein Interefie an der custo- 
dia: gewiffermaßen dient diejelbe zur Sicherung der rechtlichen 
Anſprüche Beider. Diefe Sicherung an fi ift rein factifcher 
Natur: es ift feine wirkliche Caution, die beftellt wird, ebenſo⸗ 
wenig wie ἐδ Gaution if, wenn Jemand die Sache, welche moͤg⸗ 
licherweife nach einiger Zeit an einen Anderen fällt, in Ueberein- 
ftimmung mit und auf Verlangen des Lesteren an einem für die 
Erhaltung zweckmäßigeren Ort, ald bisher, aufbewahrt oder einen 
befonderen Hüter und Aufieher dafür beitellt. Das rechtliche Ver⸗ 
hältniß der Berechtigten zur Sache wird dadurch nicht im Mindes 
ften geändert, der bisherige Nechtözuftand bleibt vollfommen wie 
er war, nur eine Außere Anordnung ift getroffen, welche auf Er- 
haltung der Sache für den bereinft Berechtigten abzielt. Da nun 
jede Sequeftration mit einer Depofition verbunden ift, geſchieht 
diefelbe immer custodiae causa. Aber es braucht die custodia- 
nicht die Hauptfache zu fein, fondern nur das Mittel, um einen 
anderen Zwed zu erreichen. Dieß ift der Fall, wenn omittendae 
possessionis causa fequeftrirt wird, Omittere possessionem heißt 
den Beſitz aufgeben.‘) Wenn alfo eine Sache bei einem Sequefter 


’) Bol. ἡ. B. Urpianus Fr.4 ὃ 1 de alien. iud. mut. c. (4. 7). ScAEvoLA 
Fr. 5 pro donat. (41. 6). Praurus Rudens II. 3, 76. 


291 


deponirt wird, damit der bisherige Beftger den Beſitz verliere, Tann 89. 
von einer sequestratio omittendae possessionis causa gefprochen 
werden, außerdem ift bloß eine einfache sequestratio custodiae 
causa vorhanden. Die Römer find gewohnt, in ähnlicher Weiſe 
custodia und possessio einander gegenüberzufegen, 2. B. bei den 
missiones in possessionem, wie δίεβ aus vielen Stellen nachge- 
wiefen werden Fann.') 

Wir haben num wirklich Fälle kennen gelernt, wo bie Se- 
queftration deshalb gefchah, um Jemanden den Befit einer Sache 
zu entziehen, Am ungzweifelhafteften ift dieß bei der Sequeftration, 
welche ald Erſatz für die satisdatio iudicatum solui gebraucht wird 
(f. oben 88 59 ἢ). Daflelbe ift zu behaupten von allen übrigen 
Faͤllen, wo eine Sequeftration auf Anordnung des PBrätor anftatt 
und für eine prätorifche Kaution durch Satisdation eintritt. Die 
Caution ift die Bedingung, unter welcher der Prätor den gegen- 
wärtigen Befigftand erhält; wird fie nicht geleiftet, fo läßt er eine 
Aenderung deffelben eintreten: entweder translatio possessionis auf 
den Gegner, und wenn auch dieſer nicht caviren will, Sequeftra- 
tion mit Uebertragung des Beſitzes auf einen Dritten, oder man 
fchreitet, wenn die geforderte Caution nicht beftellt wird, fofort, 
ohne translatio possessionis auf den Gegner, zur Vebertragung 
des Beſitzes auf den Sequeſter. Den einzigen Zweifel Fönnte 
Fr. 5 de tabulis exhibendis (43. 5) erregen, Alfein audy da tritt, 
wie jchon oben gezeigt wurde, die Sequeftration nur ein, wenn 
der auf Exhibition Belangte die ihm auferlegte cautio de exhi- 


— ....... — — 


1 3541. namentlich ῬΡαυμῦθ Fr. 3 8 23 de A. V. 0. Ρ. (41. 2): „Quod 
aulem Quintus Mucius inter genera possessionum posuit, si quando iussu 
magistralus rei seruandae causa, uel quia damni infecli non caueatur, possi- 
demus, ineptissimum est; nam qui creditorem rei seruandae causa, uel quia 
damni infecti non caueatur, millit in possessionem, uel uentris nomine, non 
possessionem, sed cuslodiam rerum et obseruationem concedit ; et ideo, quum 
damni infecfi non cauente uicino in possessionem missi sumus, si id longo 
tempore fiat, eliam possidere nobis, et per longam possessionem capere Prae- 
tor causa cognita permittit.“ ©. aud Fr. 5 $ 1 ut legatorum (36. 3) und. 
dazu das oben $ 69 Gefagte, fowie die dort (S. 178 Not. 2 τι, 3) angezogenen 
Stellen. Synonym mit custodia ἐξ obseruatio und [0 bedeutet obserualio 
bonorum daſſelbe wie custodia bonorum. 8.1, C. 3 de postliminio (8. 51). 
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89. bendo — bie Bedingung, unter welcher er im Beſitz der fraglichen 
Urkunden belaſſen wird — nicht beſtellt hat. 

Aber ich gehe noch weiter und behaupte: Auch da, wo die 
ſtreitige Sache dem Sequeſter als Schiedsrichter übergeben ($$ 31 ff.), 
und da, wo die Sequeftration anftatt des außergerichtlichen uadi- 
monium gebraucht wurde (δ 43 ff.), geſchah diefelbe omittendae 
possessionis causa. In beiden Fällen ift entweder der Beſitz felbjt 
oder aber das Recht auf Beſitz ftreitig und die Parteien greifen 
zur Sequeftration, um den Streit, welchen fie nicht ſogleich aus⸗ 
tragen können, zu fiftiren: es giebt alſo Jeder den von ihm θὲς 
haupteten Beſitz, bezüglich die Forderung, den Beftg fofort zurüd- 
zuerlangen, für den Augenblick auf, um ihn erſt fpäter wieder: 
zuerhalten. 


δ 90, 

In dem Aufgeben des Befiged, um dadurch einem Anderen 
für feine Forderung Sicherheit zu gewähren, liegt aber eine Ver⸗ 
pfändung. Die Sicherung kann dadurd) erftrebt werben, daß ber 
aufgegebene Befis auf den Gläubiger feldft, oder aber dadurch, 
daß derfelbe auf einen Dritten, Unparteiifchen übertragen wird. 
Beide Möglichkeiten haben im Römifchen Recht eine gewiſſe reale 
Anerkennung gefunden. Seitdem man neben der Verpfändung 
mittelft der fiducia das eigentliche pignus gebrauchte — und dieß 
geihah, foweit unfer Auge reicht, feit den älteften Zeiten‘) — 
ließ man bei Letzterem den juriftifchen Beflb der Pfandfache auf 
ben Gläubiger übergehen; ja das Weſen des pignus . beftand 
eben darin, daß der Verpfänder den juriftifchen Beſitz aufgab 
und dem Gläubiger einräumie. Doc, Fonnte der juriftifche Be- 
fig auch auf einen Dritten übertragen werden, man fprady dann, 
wie wir oben fahen, von einem pignus ponere. Ein pignus 
ponere aber fam beim pignore certare, beim compromissum 
durch Depofition und in allen Fällen, wo die Sequeftration 
an bie Stelle einer prozefjualifchen Eaution trat, vor. So ift e8 


- 


— — . .-. 


ἢ Keller in Richter's Jahrbüchern für deutfche Rechtswiſſenſchaft. 
Jahrg. XI ©. 977. 
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denn ganz natürlich, wenn bier überall dem Sequefter juriftifcher 90. 
Befiß zugefchrieben wurde, Eben weil die Litiganten omittendae 
possessionis causa deponiren, ὃ. ἢ. durch Aufgeben des Beſitzes 
und Uebertragung auf einen Dritten [Ὁ gegenfeitige Realficher: 
beit beftellen wollen, muß notwendig der Dritte, der Sequefter, 
juriftifchen Befts erhalten, und deshalb ift e8 ganz richtig, wenn 
Julian einestheild die Abficht der Parteien αἱ das Maasgebende 
bezeichnet, anderntheil® aber fagt: „Wenn eine Eequeftration nad 
den im Verkehr herrfchenden Begriffen omittendae possessionis 
causa geſchah, erhält der Sequefter juriftifchen Beſitz.“ Eben in 
jenen Fällen ift ἐδ ja ganz klar, daß notwendig die Abficht ber 
Erqueftranten auf dad Aufgeben und die Uebertragung bes juri- 
ftifchen Befibed auf den Sequefter gerichtet ift. Allerdings ift Die 
mit der Scqueftration verbundene Abſicht das Entfcheidende, aber 
das Borhandenfein diefer Abficht wird überall angenommen, wo 
ein Fall vorliegt, welcher nach den im Verkehr herrfchenden An 
fidhten omittendae possessionis causa gefchehen war. 

Nun kann man wohl fagen: In jenen Fällen wird alfo ber 
Milfe, omittendae possessionis causa zu fequeftriren, vermutet; um 
wie viel einleuchtender ift εὖ, daß auch in anderen Fällen, wo die 
Deponenten ausdrüdlich erklären, den Beſitz aufgeben zu wollen, 
berfelbe auf den Sequefter übergeht. Diefe Meinung vertritt na— 
mentlih Böcking.“) Dabei vergeffe man nicht, daß aud) fo die 
Sequeftration αἰ Berpfändung gefchehen würde und daß deshalb 
im Allgemeinen die Requifite einer folchen, 2. B. eine Forderung, 
zu deren Sicherung fie vorgenommen wird, vorhanden fein müßten, 

Aber ich muß mic) doc) gegen dieſe Anficht erklären. Das 
pignus ponere war wohl vor Alters ein allgemein gebräuchliches 
Snftitut, deffen Anwendung nicht auf cine beftimmte Anzahl von 
Fällen δε τάμε war. Aber im!Laufe der Zeit wurde cd mehr 
und mehr mit engeren Grenzen umzogen, fo daß zulegt nur 
gewifle Häufig vorkommende Anwendungen befjelben im Leben 
ftehen blieben. Selbſt von diefen wurden durch die Jurisprudenz 
einzelne (3. B. das eigentliche pignore certare ſ. v. $ 32 ©. 66 ff.) 


ἢ Bandeften-Inftitutionen Bd. 1 ὃ 123 Not. 18 Ὁ. 452. Vol. ob, ©. 231, 
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90. auf andere Rechtsgebiete hinübergezogen ($ 34) und ἐδ waren nur 
die wenigen oben aufgezählten Säle, wo noch in fpäterer Zeit 
eine Verpfändung der Sache durch Depofition derfelben bei einen 
Dritten gefchehen konnte. Diefe allmählige Einfchränfung eines 
fonft, wie es ſcheint, fo beliebten Inftitut3 hat ihren Grund in 
ber Ausbildung ber Lehre vom Pfandverfauf und der dadurch εἶπε 

getretenen Veränderungen im Pfandrecht überhaupt. Stände πο 
im Allgemeinen der Satz feſt: eine Sache kann dadurch verpfündet 
werden, daß der Belit einem Dritten eingeräumt wird, fo müßte 
Diefe Hefondere Art des Fauftpfands in dem Pfandrecht ausdrüd- 
(ich erwähnt fein. Da aber nichts darauf Abzielendes ſich vor- 
finden läßt, vielmehr immer nur das eigentliche pignus, d. i. Ver⸗ 
pfändung durch Uebertragung des Befited auf den Gläubiger ge- 
nannt wird, find wir nicht befugt anzunehmen, man habe αἰ 
noch in fpäterer Zeit der Verpfandung wegen den Bellt auf einen 
dritten Vertrauensmann übertragen fönnen.) Wenn ed da 
auch noch manchmal vorfam, daß man die verpfändete Sache 
bei einem Dritten deponirte (f. oben ὃ 78), fo wurde doch 
nicht angenommen, daß der Beſitz auf den Sequefter übergegangen 
fei, vielmehr wurde auch hier der Pfandgläubiger als juriftifcher 
Befiger betrachtet, und wenn ja dem Sequefter die poſſeſſoriſchen 
Interdiete übertragen worden wären, fo Fonnte er nur als Stell- 
vertreter ded Pfandgläubigers angefehen werben. Lediglich in 
ſolchen Fällen, wo ein ſolches Stellvertretungsverhältniß nicht 
angenommen werden fonnte, da ed ungewiß, wer Pfandgläubiger, 
wer Pfandfchuldner, alfo überall, wo die Sache eine ftreitige war, 
mußte man bei der alten Einrichtung ftehen bleiben und den Beſitz 


ı) Eine Spur der älteren Auffaffung findet ὦ noch bei Paurzus Sent. 
rec. H. 5, 1: „Creditor si simpliciter sibi pignus depositum distrahere 
uelit.“ Das pignus wird hier als ein depositum bei dem Pfandgläubiger 
betrachtet mit Mebertragung bes Beſitzes auf denſelben. Wielleiht war 
vorher auch ein pignus als Depofitum bei einem Dritten mit Ueber: 
tragung des Beſitzes auf diefen erwähnt, denn die Rubrif des vorausgehenden 
Tit. III: „DE comMoDATO ET DEPOSITO PIGNORE FIDVCIAVE“ iſt infofern auffal- 
lend, als in dem Titel felbft fein Wort vom depositum pignus und der fiducia 
erwähnt wird, 
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auf den Sequefter, der dann bie poflefforifchen Interdicte im eige- 90. 
nen, nicht im fremden Namen gebrauchen Fonnte, übergehen laſſen. 
Doch aud da hat der Sequefter. nicht den animus rem sibi ha- 
bendi. Deshalb ift fein Beſitz als ein „abgeleiteter” bezeichnet 
und den übrigen Fällen eines ſolchen gleichgefeßt worden.') 

Wie ſchon mehrfach erwähnt, geichah auch die sequestratio 
‚eustodiae causa gewiflermaßen um eine Gaution zu beftellen. 
Sm Zweck und im endlichen Erfolg ift daher diefelbe gar nicht 
fo fehr verfchieden von der sequesiratio omittendae possessionis 
causa. Der Unterſchied aber ift, daß bei Letzterer dem Bedürfniß 
gemäß von Alterd ber Mebergang des Befiged auf den Sequefter 
ftattgefunden hatte, während in den zum Theil älteren, zum Theil 
neueren Ballen, wo Fein folches Beduͤrfniß vorhanden, jener Meber- 
gang des Befiged nicht zugelaffen wurde. 


$ 9. 


Etwas fönnte bedenklich erfcheinen. Ich habe den juriftifchen 
(abgeleiteten) Beſitz des Sequefter darauf zurüdgeführt, daß bie 
Deponenten fich gegenfeitig die zu deponirende Sache verpfänden. 
Nun wird aber befanntlich der (abgeleitete) juriftifche Beſitz des 
Fauftpfandgläubigerd dem Pfandfchuldner, welcher an ὦ auf- 
gehört hat zu befiten, rüdfichtlicy der Ufucapion zu Gute gerech: 
net.?) Es fönnte daher für confequent und billig gehalten werden, 
auch bei der Sequeftration dem obftegenden Theil den Befig des 
Sequefter für die Ufucapion in Anrechnung zu bringen. Dem wird 
aber ausdrüdlich von Julian wiberfprochen. Dieß ift zwar eine 
auffallende, aber durchaus erflärliche Erfceheinung. Der Sab, daß 
der Schuldner, welcher feinen Beſitz hat, dennoch die angefangene 
Ufucapion fortfegen folfe, gleich al8 ob er noch immer Beſitz hätte, 
enthält eine Angmalie?), indem hier die Fortdauer eined Beſitzes 


ἢν. Savigny, Befitz ©. 125 fe, S. 280, ©. 320 ff., namentlich 
©. 346 und πα ihm die meiften Neueren, Vgl. jedoch Böcking a. a. O. 
©. 450 Not. 1, ©. 451 und 452, 

2) [avoLenus Fr. 16 de usurpationib. (41. 3). Pauzzus Fr. 1 ὃ 15 de 
A. V. A. P. (41. 2). IuLianus Fr. 36 eod. 

3 y. Savigny, Beſitz $ 24 ©, 34l. 

Muther, Sequeftr. 16 
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91. fingirt werden fol, welcher nicht mehr vorhanden ift. Diele 
Fiction gefchieht zu Gunſten des Schuldners. Doch ift εὖ εἰπε 
leuchtend, daß fie nicht angewendet werden Fonnte, wenn der Beſitz 
der verpfändeten Sache zwifchen den Pfandgläubiger und dem 
Schuldner ſchon vor der Berpfändung ftreitig war. Man fann die 
Fortdauer eines Beſitzes fingiren, der einmal wirklich vorhanden war, 
bedenflicher aber ift εὖ, anzunehmen, ein Befts beitehe noch fort, 
welcher vielleicht nie eriftirte. Da müßte man mit der Fortdauer 
auch den Anfang fingiren, und hierzu ift durchaus Fein genügen: 
der Grund vorhanden. Bei der älteften Anwendung der Seque- 
ftration,. wo der Sequefter ald Schiedsrichter. fungirte, war e8 an 
fih Far, daß in dem Compromiſſum der Parteien die Ueberein: 
funft lag, die Sache folle deinjenigen zugefprochen werden, wels 
chen fie im Augenblick des Abſchluſſes des Compromiffum ge: 
hörte. Es lag darin gleichfam ein Verzicht, fpäter eintretende 
Veränderungen im materiellen Rechtsverhältniß noch geltend zu 
machen. Diefem gegenüber wäre es komiſch gemefen, eine Fiction 
eintreten zu laffen, welche demfelben in ihrer Endwirfung geradezu 
widerfprochen hätte („id enim agitur ea depositione, ut neutrius 
possessioni id tempus procedat“). Ganz ähnlich in allen ande- 
ven Fällen der sequestratio omittendae possessionis. causa. Die 
Sache ift da immer eine ftreitige und deshalb verfteht es fi) von 
jeldft, daß dem Widerfacher gegenüber bie Fiction unanmwendbar 
blieb. Was man aber für das Werhältniß zwifchen den Parteien 
feftgefegt hatte, da8 mußte man auch für das Verhälmiß einer 
Partei zu dritten Perfonen gelten laſſen. War einmal erffärt: - 
ber Ufucapionsbefig wird durch die Sequeftration einer ftreitigen 
Sache dem Widerpart gegenüber. unterbrochen, fo fonnte man 
nicht gut jagen: aber dritten Perſonen gegenüber bleibt er fort- 
beitehen. So mar ed eine in den factifchen Umftänden liegende 
Notwendigkeit, wenn bei der sequestratio omittendae possessionis 
causa ber juriftiiche Befig des Sequefter dem obfiegenden Theil 
nie zu Gute gerechnet wurde, während bei der sequestratio cu- 
stodiae causa die Zeit, wo der Sequefter die Sache: inne gehabt, 
dem Deponenten, welcher von Anfang an befeffen hatte oder, 
wie Sulian, auf den in $ 77 erwähnten Ball hinblidend, 
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fagt, „dem Sieger” nicht: entzogen werden fonnte, δὰ ja bier ber 91. 
Sequefter überhaupt feinen Beſitz, fonbern nur detentio nomine 
alieno hatte, 


ὃ 92, 

Noch will ich bemerfen, daß nad) meinen Ausführungen fi 
ver fcheinbare Widerfpruch zwiſchen Fr. 17 $ 1 depositi (16. 3) 
unb Fr. 39 de A. V. A. P. (41. 2) vollfomnten befriedigent auf 
ὃ. Man fragt: Wie kann Florentinus bem Sequefter im 
Allgemeinen und überhaupt juriftifchen Beſitz zufprechen, während 
Julian nur dann, wenn omittendae possessionis causa deponirt 
wird, biefen jwriftiichen Belig anerkennt? Die einfache Antwort 
auf dieſe Frage ift: Florentinus benft überhaupt nur an ben 
Fall einer sequestratio omittendae possessionis causa, fann daher 
folgerichtig auch nur davon fpredyen, daß der Sequefter juriftifchen 
Beſitz habe, Unfer Autor bat nämlich nur Fälle im Sinn, we ' 
die Sache, weil fie eine ftteitige war, fequeftrict wurde, alfo Fälle, 
wo Immer von Seiten ber Barteien der Wille, ben Befit aufzu— 
geben, vorhanden war: Dieß geht mit Evidenz; aus dem pr. des 
Fr. 17 cit. hervor, wo es heißt: 

— — attamen apud seguesirem non nisi plares deponere 
possunt, nam tum id fit, quum aliqua res in dontrouer— 
siam dedueoitur, 
ſowie namentlich aus den ſchon angezogenen Schlußworten bed $ 1: 
id enim- agitur ea deposittene, uf neutrius possessioni 
id tempus procedat. 
Aber, wird man mir entgegnen, wich Inlianus denkt an die 
Depoſttion einer ſtrritigen Sache, wenn er bon der sequestratio 
custodiae causa fpricht, denn es heißt: 
„— si custodiae causa deponatur, ad usucapionem eam pos- 
sessionem uictori procedere. constat.“ 

Nun giebt es allerdings, wie wir oben fahen, einen Fall, 
wo eine ftreitige Cache custodiae causa fequeftrirt wurde, wenn 
nämlich die Parteien nach beftellter cautio iudicatum solui und 
nad) der Litiöconteftation übereinfamen, das Streitobject zu bepo- 
niren. Wenn da der Befiger und Beklagte im Prozeß obſiegte, 

16* 
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99, mußte zweifellos der Befit des Sequefter in die Uſucapions⸗ 
zeit Jenes mit. eingerechnet werten. Es ift aber, felbft wenn es 
feinen anderen Fall ber sequestratio custodiae causa gäbe, ber 
Ausdruf „uictori“ ungenau: fobald nämlidy nicht der Beklagte 
und Befiger, fondern der Kläger und Nichtbefiger obſtegt, Tann 
diefem, obgleich er uictor ift, der Beſitz des Sequefter auf Feine 
Meife zu Gute fommen, da ja während ded ganzen Prozefied fein 
Gegner juriftifcher Befiger war und der Sequefter bloß im Namen 
beffelben die Sache detinirte. In den vielen anderen Fällen einer 
sequestratio custodiae causa, die wir fennen, fann von einem 
Sieger im Prozeß unmöglicd die Rede fein, da die Sache jetzt 
noch gar nicht ftreitig iſt. Hier vollendet der gegenwärtige Be- 
figer feine Ufucapion auch während der Sequeftration. Daß 
Sulian diefe Fälle durch den Ausdruck „uictori““ habe’ ausſchlie⸗ 
gen wollen, ift nicht denkbar; vielmehr ift anzunehmen, daß 

“er, um die Berfchiedenheit mehr hervorzuheben, der sequestratio 
omittendae possessionis causa im Rechtöftreit gegenüber ein Bei- 
fpiel der sequestratio custodiae causa gewählt habe, wo die Cache 
ebenfall8 im Streit. begriffen war und, wenn von ZJurechnung des 
Befiged die Rede fein follte, dieß bei dem Sieger gefchehen mußte. 
Dabei zeigt er deutlich genug an, daß nur dort die Sequeftration 
geſchehen war, weil die Sache ftreitig, während fie hier, wenn 
auch die Sache im Streit begriffen, aus anderen Gründen 
(f. oben $ 77 a. E.) eintrat. Das „omittendae possessionis 
causa“. ded Julianus und das „id enim agitur — ut neutrius 
possessioni id tempus procedat“ des Florentinus bezeichnet 
ein und baflelbe, es wird überall dadurch ausgebrüdt, daß bie 
Sequeftration gefchehen fei, weil die zu deponirende Sache in 
Streit geraten war. 


Zweites Buch. 


Dad neuere Römifhe Recht. 


--- -.-- ----.- τ  Ἐ - -  ------Ξ ς Ξ“- ς-ς-Ὁ-Ὃ.ς..----«Ἅ.--- 


Erftes Kapitel, 
Das Kecht Des Codex Theodosianus. 


I. Anwendung der Sequeitration. 


1. Die Sequeitration als prozeffwalifches Cautionsmittel bei der 
@inleitung des Verfahrens. 


$ 93. 


M it dem Untergang des ordo iudiciorum priuatorum fan 9. 
- auch die Einleitung des Prozefjualifchen Verfahrens durch in ius 
uocatio und uadimomam ab, obgleih wohl πο Beide als ge⸗ 
jeglich fortdauernd angefehen und vielleicht aud hie und da 
angewendet wurben.') Regelmäßig begann man jebt den Pro⸗ 
zeß durch die noch zur Zeit des ordo indieiorum priuaterum, ans 
geblich ſchon von Marc Aurel, eingeführte litis denunciatio.?) 
Wir nehmen an, daß dieje ὦ der meitverbreiteten Sitte der de- 
nunciationes?) überhaupt angefchloffen habe‘), dann im weiteren 
Berlauf mit den Vadimonium auf gewifle Weife verfnüpft wor- 
den und endlich an die Stelle defjelben getreten fei.’) „Der Sache 


" Keller, Röm, Civilprozeß ὃ 48 ©. 198 vgl. namentlich Rot, 563, 
ἢ Bethmann-Hollweg, Gerichtöverfaffung und Prozeß ©. 248, 

°) KeLtLer Semestria ad M. T. ΟἸΘΕΒΟΝΕΜ I p. 355 864. 

*) Keller, Röm. Civilprozeß a. a, D. ©. 200, 

5 Vgl. Zimmern, Röm, Rechtsgeſchichte 3.80. 5.354. Bethmann⸗ 
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95. nach feheint in der litis denunciatio eine außergerichtliche Ankün⸗ 
digung des Nechtöftreitd von Seiten des Klägerd an den Beklag⸗ 
ten gelegen zu haben, welche unter genauerer Bezeichnung ber 
Streitfache (anftatt actionis editio) vor Zeugen zu gefchehen, auch 
nad) dem Brauche der testationes überhaupt in Schrift verfaßt zu 
werden pflegte und fo eine verbindliche Kraft dahin erhielt, daß 
der Beflagte auf einen gewiflen fpäteren, gejeblich oder vertrags⸗ 
mäßig beftimmten Termin ohne Weitered in iure zu erfcheinen 
und auf bie Klage fid) einzulafien verpflichtet wurde.“) Vielleicht 
ftand das Inftitut der formlofen, lediglich durch Sequeftration des 
Streitobjectd geficherten Vadimonien in irgendwelcher Beziehung 
zu der litis denunciatio, doch läßt fi) da bei dem Mangel aller 
Duellen nicht nadyfommen, Das Inftitut wurde erft fpäter durch 
faiferliche Gonftitutionen genau ausgebildet und [0 fommt ἐδ denn, 
daß im Codex, Theodosianus fich fehr viele — wenngleich nicht 
überall zureichende — Nachrichten darüber finden, Bethmann⸗ 
Hollweg? hat dasjenige, „was ὦ in den Quellen mit Bes 
ftimmtheit erfennen läßt“, zufammengeitellt; wir fönnen daher 
einfach) auf fein Handbuch verweifen und wollen nur bemerfen, 
daß Conſtantin?) vorgefchrieben hatte, die Denunciation Tolle 
immer bei Behörde geichehen.‘) Ich kann mir dieß nicht ans - 
ders denfen, ald daß entweder ber Kläger denjenigen, gegen wels 
chen er die 1118 denunciatio vornehmen wollte, vor die Behörde 
brachte und da den Prozeß feierlich anfagte, ober aber daß er die 
Denunciation nicht dem perfönlich anweſenden Beflagten gegen 
über, fondern an den Beamten vornahm und diefen bat, Senen 
davon zu benachrichtigen, jo daß berfelbe am legten Tag der ges 


Hollweg a. a.O. ©. 247. Kerrer Semestria p. 358 Not. 44. Rudorff 
zu Puchta, Inftitutionen 2. Bd. ὃ 184 Not. c S. 268. Weber die bekannte 
Stelle bei Aurer. Victor De Caesarib. XVI. 9 vgl. Hartmann, Contuma= 
cialverfahren S. 148 und 149 Not. 24. 

ἡ Keller, Röm. Civilprozeß 8 48 ©. 199. 

Ὁ A. α, Ὁ, SS. 248 ff. 

3) C. 2 C. Th. de denunciatione uel editione rescript. (2. 4). 

ἡ Hartmann αν α, O. S. 163. "Keller, Röm. Civilprozeß S. 199 
Not. 567, 
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feglichen Friſt zum Beginn der Verhandlungen vor Gericht εἴ: 98. 
fiheinen mußte.) Das Erftere fonnte vorkommen, wenn der Bes 
klagte freiwillig auf eine priuata denunciatio mit vor die Behörde 
fich begab; that er dieß aber nicht, fo wäre in ius uocatio ledig» 
lich zum Zwed der Vornahme der denunciatio nötig geweien, ἐδ 
hätte alfo die neue Einleitungsform die alte nicht erfpart. Des» 
halb ift gewiß die Konftantinifche Verordnung fo zu verftehen, 
daß die Gegenwart bed Beklagten zur Vornahme der feierlichen 
Denunciation vor einer Behörde nicht erforderlich war: es wurde 
denunciirt und durch den Beamten dem Beklagten von dem Act 
Kunde gegeben. Man erreichte auf diefe Weife durch die gericht« 
liche denunciatio denfelben Zwed, wie mit der in ius uocatio und 
der Unterſchied ἢ eigentlich nur der, daß man bei Xebterer ben 
Beklagten immer perfönlich aufſuchen und vociren mußte, während 
bei der Erfteren Alles fchriftlich abgemadyt wurde, Uebrigens ift 
ed wahrfcheinlich, daß die denunciatio meiftend bei dem für bie 
Sache competenten Richter gefchah, und da Fonnte die Benach⸗ 
trichtigung von derfelben an den Beklagten leicht in eine Ladung 
übergehen ; e8 bedurfte dann nur noch einer Nichtbeobachtung der 
gefeglichen Stiften, fo war dad ganze Inftitut befeitigt und eine 
neue Einleitungsart des Prozeſſes eingeführt. 


ὃ 94, 


Wir werden unten (δ 119) Gelegenheit finden, hierauf: zurüd- 
zukommen und unfere Anficht befier zu begründen, namentlic) 
aber das Berhältniß der Litisdenunciation zu der gefeblich πο 
fortbeftchenden in ius uocatio und zu dem außergerichtlichen Va⸗ 
dimonium näher zu betrachten, Fuͤr jett wäre eine weitere Un- 
terfuchung überflüffitg, da im Codex Theodosianus nur Fälle ber 
Erqueftration erwähnt werden, wo biefelbe als eine vom Richter 
aufgelegte wirkliche Prozeßcaution (an Stelle der cautio iudicatum 
solui) erſcheint. 


— — — — — 


ἡ Bethmann-Hollweg a. a. Ὁ, ©. 250. 
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Es werde hier nur πο erwähnt, daß ſchon παῷ dem Recht 
bed Codex Theodosianus eine Reihe von Sachen von der Litis- 
benunciation, welche wegen der damit verbundenen Friſten bie 
Sache bedeutend verzögerte, ausgenommen waren, [0 Schuldklagen 
aus Urfunden, Fideicomiffe, alle Interdicte, die querela inoffi- 
eiosi testamenti, Die actio tutelae und negotiorum gestorum, alle 
Sachen bis zum Betrag von 100 solidi'), die actio doli?), bie 
KRüdforderung des gegen bie lex repetundarum Gefchenften’), 
Klagen der Kirchen‘), fisealifche Prozeſſe') und endlich die Frei— 
heitöprozefie der Golonen gegen ihre Herten.‘) " 

In allen diefen Fällen wurde wohl ber Prozeß durch einen 
dem Richter überreichten ſchriftlichen Libell und darauf folgende 
Ladung zingeleitet.”) Jedenfalls mußten auch da bie ſchon εἰς 
wähnten PBrozeßcautionen beftelft werden, fo daß in diejer Bezie⸗ 
hung fein Unterfchied zu machen ift zwilchen den Sachen, bei 
welchen die Denunciation erforderlich war, und denjenigen, bei 
weichen fie fehlen burfte.. 


ἃ 9. 
Dieß war vorherzufchiefen, um einige Stellen des Codex 
Theodosianus näher prüfen zu fönnen, welche von Sequeftrationen 
handeln, die offenbar an die Stelle von Prozeßcautionen treten. 


Zuerſt betrachten wir 


ν 


γα. 66. Th. de denunciatione (2. 4). Cf. CC. 3, 5 eod. 

3 C. wn. C. Th. de dole (2. 15). 

3) C.6 8 1 €. Th. de iis quae administr. (8. 15). 

) C. 7 C. Th. de denunciat. (2.4). Vgl. dazu Bethmann-Hollweg 
a. a. Ὁ, ©. 252 Not. 33. 

5) C. 3 GC. Th. de offic. Gomit. sacrar. largition. (f. 10) und dazu Beth- 
mann=-Hollweg a. a. O. Rot. 34, 

6) C. un. 6. Th. utrubi (4.23). Bethmann-Hollweg a. a.O. S. 251 
Not. 29 ſcheint dieſe Stelle bloß auf das interdietum utrubi zu beziehen. 
Allein es iſt in derſelben ausdrücklich geſagt: „— bonae fidei possessori 
primum oportet et celeri reformatione succurri, tunc causam originis 
et proprietatis agitari, non exspectatis temporibus nec denunciatione 
solenni — —.“ 

ἢ Vgl. Bethmann-Hollweg a. α, O. ©. 253 und unten ἃ 99. 
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C. 6 (GorHorre». 2) C. Th. 
de liberal. causa (4. 8) 

Imp. Constantınus A. ad 
Maximum Pf. U. 


Ὁ. 10 C. I. de patr. pot. 9. 
(8. 47).') | 
Imp. Constantınus A. ad 
Maximum P. ὕ. 


Libertati a maioribus tantum 
impensum est, ut patribus, 
quibus ius uitae in liberos 
necisque potestas permissa est, 
eripere libertatem non liceret. 
$ 1. Si quisquam minor ue- 
numdatus actum maior admi- 


Libertati a maloribus tantum 
impensum est, ut patribus, 
quibes ius uitae in liberos 
necisque potestas olim erat 
permissa, eripere Jlibertatem 
non liceret. Dat. XV Kal. Iun. 
Thessalonica, Seuero et Ru- 


nistrauit, quoniam minoris 
emptio scientiam non obligat, 
eum ad libertatem uenientem 
emptionis actusque a maiore 
administrati praescriptio non 
tenebit: ὃ. 2. nec uero ille, 
qui apud quempiam pro seruo 
educatur, ac maior effectus 
uendenti ueluti domino acquie- 
uit actuque administrato . iam 
paene extremam relegit liber- 
tatem (quoniam neque maior 
effectus originem suam noue- 
rat, neque eam, quam ignora- 
uerat, uenditionem patiens de- 
seruisse iudicandus est) minori 
similis, eadem emptionis atque 
actus administrati praeseriptio- 
ne non alligabitur, sed utrique 
dabitur assertio. ἃ 3. Paria 
etiam im libertinis erunt, qui 
quaestu quodam in eandem 


fino Coss. [323]. 


" Ich ſetze dasjenige, was in den Cod. kustinian. übergegangen ift, zur 
Bergleichung gleich nebenan. 
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9%. rursus seruitutem’ relabuntur. 


-Sed eorum hac exceptione 
causa distinguenda est, ut, qui 
impuberes intra annum quar- 
tum decimum manumissi ac 
deinceps in seruitio retenti 
ignorata libertate non utantur, 
maioresque uenumdati actum 
gerant, ab assertione non ar- 
ceantur: cum illı aetati tribu- 
tae libertatis ignoratio aut ob- 
liuio concessa est. Qui uero 
memoria firma uenditioni post 
factae non nescius innectitur, 
huius legis beneficio carebit. 
$ 4. Et quoniam uicissım etiam 
ipsis, qui his rem commise- 
runt, medendum est, si quis- 
quam omnium, qui supra com- 
prehensi sunt, in libertatem 
proclamauerit, id, quod apud 
se esse eius, qui se dominum 
dicit, profitebitur, quoniam de 
eo non dubitatur, reddi ac 
referri iudex protinus pronun- 
ciabit. $ 5. Quod uero peti- 
tur, si id fuerit negotiatione 
controuersum, per cautionem 
assertoris, ut alia lege com- 
prehensum est, conseruabitur, 
ac petitio differtur, ut, si. ſue- 
rit approbata propria libertas, 
gestarum rerum ab eodem 
ratio atque omne, quod debe- 
bitur, reposcatur, ut seruitute 
depulsus, qui pro domino 


- 


0.8 C. I. quibus ad liber- 


tatem proclamare (7. 18) 


Imp. Constantınus A. ad 


Maximum P. U. 


Si quis in libertatem procla- 
mauerit, id, quod apud se esse 
eius, qui se dominum dicit, 


‚profitebitur, quoniam de eo 


non dubitatur, reddi ac referri 
index prolinus pronunciabit. 
Quod uero petitur, si fuerit 
negatione dubium, per cautio- 
nem conseruabitur ac petitio 
differetur, ut, si fuerit appro- 
bata libertas (quoniam et ipsis, 
qui his rem commiserunt, me- 
dendum est) gestarum rerum 
ab eodem ratio atyue omne 
quod debetur, reposcatur, ut 
seruitute depulsa, qui pro 
domino quondam fuerat, ha- 
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quondam fuerat, habeat, quod 
ut seruo domini iure largitus 
est, et quae ex earum rerum 
quaestu ac fructibus conciliata 
sunt, et quae de furtiuis com- 
pendiis obscure capta ac parta 
sunt, cum liberum esse non 
eporteat, quod apud seruum 
dominus peculii nomine collo- 
cauerat. $ 6. Ea uero, quae 
testamento aut donatione quae- 
sita sunt, aut quae ex earum 
rerum emolumentis empta con- 
fectaque sunt, eidem ingenuo 
deputentur. $ 7. Quae tamen 
uniuersa exacto libertatis iudi- 
cio, quo a supra dictis rebus 
discernuntur, in sequestri esse 
oportet, ut, his ab utroque 
deductis atque in medio iure 
locatis, ad eorum proprietatem 
uterque contendat. Dat. XV 
Kal. Mart. Thessalonica, Seue- 
ro et Rufino Coss. [323]. . 


Diefe Conftitution zerfällt in 


beat, quod ut seruo domini %: 


iure largitus est, et quae ex 
earum rerum quaestu ac fru- 
ctibus congregata sunt, et 
quae de furtiuis compendiis 
obscure capta ac parata sunt, 
cum liberum esse non opor- 
teat, quod apud seruum do- 
minus peculii nomine colloca- 
uerat. Ea uero, quae testa- 
mento uel donatione quaesita 
sunt, aut quae ex earum re- 
rum emolumentis empta con- 
fectaque sunt, eidem ingenuo 
deputentur. Quae tamen uni- 
uersa exacto libertatis iudicio, 
quatenus a supradictis rebus 
discernuntur, in sequestro esse 
oportet, ut, his ab utroque de- 
ductis atque in medio iure col- 
locatis, ad eorum proprietatem 
uterque contendat. Dat. XV 
Kal. Mart. Thessalonica, Seue- 
ro et Rufinp Coss. [323]. 

drei Theile. Nach der allge: 


meinen Bemerkung ded Principium über die Begünftigung ber 
Freiheit, erläßt der Kaifer (66 1—3) Bellimmungen über einzelne . 
Tälle der proclamatio in libertatem, wenn ber die Freiheit Bean- 
fpruchende nody als maior Sclavendienfte geleiftet hat d. h. actu 
Sclave geblieben ift. Dann geht er darauf über, Anordnungen 
zu treffen (δὲ 4—7), wie ed in folchen Ballen mit dem Vermögen, 
welches ὦ bei dem in libertatem Proclamirenden befindet, ge⸗ 
halten werben fol, Dasjenige, was nad dem Geftändniß des 
Lebteren dem bisher ald Herrn Geltenden gehört, muß, ald nicht: 
ftreitig, fofort biefem eingehändigt werden. Rückſichtlich des Uebri- 
gen find zwei Fälle zu unterfcheiden. Entweder hatte der Pro⸗ 


un [Te — —— 


254 


95. clamirende .ein Peeulium oder nicht. War das Letztere der. Fall, 


fo befand fich Fein Vermögen in feinen Händen ‚und er mußte 
wegen etwaiger Anfprüche, die er auf den Grund hin, daß cr 
einen Erwerb aus Erbichaft, Schenkung ꝛc. gemacht habe, welcher 
an den Herrn gekommen, warten, bis er für einen Freien erffärt 
war. Dieß verfteht fich eigentlich von felbft, Fam auch wohl in 
der Prarid felten vor; deshalb übergeht der Kaifer diefen Fall, 
behandelt aber um fo ausführlicher Die Frage: Wie wird ed, wenn 
ver Proclamirende ein Peculium hatte und biäher einem Gelchäft 
des Herrn z. B. als Inftitor vorgefegt war? Da muß, wenn auf 
Freiheit erfannt wird, der Befreite nicht nur Alles, was er vom 
Herrn erhalten, fondern auch Allee, was er ex. re domini, erwor⸗ 
ben hat, dieſem zurüdgeben, während er feinen Erwerb aus Erb- 
schaft, Schenkung ꝛc. und aus eigenem Bermögen behalten barf, 
bezüglich zurüdfordern Tann. - Behauptet nun ber in libertatem 
Proclamirende, in dad Gefchäft aus eigenem Erwerb Verwendun⸗ 
gen gemacht zu. haben, fo ift gerade dadurch das in dem Gejchäft 
befindliche Vermögen. ftreitig (‚„‚negotiatione controuersam‘).') Für 
die Entjcheidung biefer. Differenz ift die Statusftage Präjudicial 
punft: erft wenn die Freiheit anerfannt ift, kann bie weitere Frage 
geftellt werden: Wie fteht ed mit dem Vermögen, „quod fuerit 
negotiatione controuersum‘? Würde der die Freiheit Beanfpru- 
chende zurüdgewiejen, ſo wäre ja an ftreitige Wermögensthtile gar 
nicht zu denken, Deshalb ſoll vor der Hand die Verhandlung 
über den Geldpunft, bid nach Entfcheidung der Statusfrage, aus- 
gejegt bleiben, indem dann entweder zu Gunſten des Herrn er- 


. kannt ift, welchesfalls eine weitere Erörterung von jelbft hinweg⸗ 


fallt, oder aber zu Gunſten der ‚Freiheit, fo daß der Sieger Jeldft 
fein Recht gegen den bisherigen Beherrſcher wahren kaun. Da 
nun nach dem bekannten Satz des Zwölftafelgeſetzes, daß die uin- 
diciae secundum libertatem zu ertheilen, derjenige, qui in liber- 
tatem proclamat, während ber Dauer des Prozeſſes den Befib ber 


ἡ Das im Cod. Iust. Geänverte: „Quod uero petilur, si fuerit negatione 
dubium“ giebt wohl einen ähnlichen Sinn, ift aber durchaus nicht po bezeich⸗ 
nend, wie das urſprünglich Stehende. 
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Freiheit erhielt und fo auch das von ihm detinirte und für ſich 95. 
beanfpruchte Vermögen fortbefaß, mußte von dem Aflertor dem 
Herrn eine Baution beftellt werden, welche auf bie Erhaltung 
jenes Vermögens gerichtet war.’) Diefe Caution hat infofern 
etwas Auffallendes, als bei der uindicatio in libertatem ber Affer- 
tor als Kläger erjcheint, und zwar ald Kläger im eigenen Namen, 
während doc nah Gaius?) der vindieirende Kläger Feine Cau— 
tion zu leiften hat. Wohl ift eine Baution des Aflertor bei der 
uindicatio in seruitutem befannt. Don bdiefer heißt c8 in 
C.5 ὃ 40. Th. de liberal. causa (4. 8): 

Cum id proprio periculo fecerit assertor, ut rem saluam fore 

promittit, ita satis accipiat de mulciae redhibitione‘ (Con- 

STANTINUS). 

Sie ging alfo auf die Confervation der Begenftände, welche [ὦ 
in dem Beſitz des in die Sclaverei Vinbicirten befanden. Eigent- 
lich erfegte fie nur die cautio iudicatum solui und ich zweifle 
nicht, daß fie Älteren Urſprungs und nicht erft von Conſtantin 
eingeführt fei.?) Das geht aus der ganzen Fafſung des citirten 
8 4 hervor, indem die cautio des assertor libertatis als etwas 
Altbefannted behandelt und dem von Gonftantin neu eingeführ- 
ten Inftitut der satisdatio de mulctae redhibitione gegenübergeftellt 
wird. Gerade deshalb aber kann ich die Anſicht des Jac. 
Gothofredus nicht theilen, wonach die Worte unferer €. ὁ 
85 cit. 

— per cautionem assertoris, ut alia lege comprehensum est 
auf die C. 5 8 4 zurüdverweifen follen. Die Caution des Af- 
fertor bei der uindicatio in libertatem aber fcheint nicht jünger 
zu fein, ald diejenige bei der uindicatio in seruitutem. Schon bei 


— 


ἡ Vgl. den Commentar des Jac. GoTHoFREDUS zu unſerer Stelle. 

2) 111. 96. 

ἢ Nicht hierher gezogen werben können — wie es Iac. GoTHorREDUS ad 
G. 1 (Harner 5) C. Th. de liberal. causa (4. 8) thut — die Bürgen, welche 
im Breiheitsprogeß der Virginia bei Livms ΠῚ. 45. 46 und Dionvs. Hause. 
ΧΙ. 28-37 erwähnt find. Vgl. K. A. Schmidt (von Ilmenau) in der Zeit 
ſchrift für gefchichtliche Nechtswifienfhaft. Bd. 14 SS. 86-88, 91---98. 
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Marruuıs Epigr. I. 52°): 
Si de seruitio graui queruntur, 
Assertor uenias satisque praestes, 
Et, cum se dominum uocabit ille, 
Dicas esse meos manuque missos. 
Hoc si terque quaterque clamitaris, 
Impones plagiario pudorem. j 
fommt jene vor und es ift wohl fchon in früher Zeit die cautio, 
welche der Affertor eines als Sclave in Anſpruch Genommenen, 
bisher im Zuftand der Freiheit Befindlichen, anftatt der cautio 
iudicatum solui leiften mußte, ausgedehnt worden auf den Affer 
tor bei ber uindicatio in libertatem. Die Worte „ut alia lege 
comprehensum est“ gehen vielleicht auf eine neuere, und nicht 
erhaltene Verorbnung über die Beftelung der Caution des Aſſer⸗ 
tor in dem befonderen Ball, wo auch dad Vermögen, weldyes in 
den Händen des in libertatem Proclamirenden fich befand, ftreitig 
war. Dafür, dag im Allgemeinen Fein Unterjchied gemacht wurde 
zwifchen der cautio des Affertor bei der uindicatio in libertatem 
und derjenigen des Affertor bei der uindicatio in seruitutem, 
fpricht auch eine Aeußerung des Thaleläus, welder der Cau⸗ 
tion des Affertor erwähnt, ohne irgendwie zu diftinguiren: 
To παλαιὸν τὸν ὑπὲρ τοῦ δούλου δικαιολογούμενον αὐτὸν 
ὑποχεῖσϑαι περὶ τούτων ἀσφαλείᾳ καὶ τοῦτο οὖν ἡ διά- 
ταξις ἀναιρεῖ. ") 
Deshalb nehme ἰῷ recht gern mit Jac. Gothofredus an, 
die Caution des Affertor eines in libertatem Proclamirenden [εἰ 
nach Analogie der Caution des Affertor des in seruitutem Vin⸗ 
dicirten darauf gegangen: „res saluas fore, quas qui ad liberta- 
tem prouocat, possidet.“ Die Billigfeitögründe, welche für dieſe 
Caution fprechen, find einleuchtend und bedarf es beshalb weiter 
Feiner Ausführung. Wurde gegen die Freiheit erfannt, fo war 


ἢ Ausg. von Scaneimewin. Lips. 1853. 

2) Sch. ad Basil. XLVIN. 21,1 (Heıms. T. IIII p. 783). Die am Schluß 
der Stelle erwähnte Conftitution ift: C.1 C.I. de assertione tollenda (7.17), 
durch welche Iusrınıan die Notwendigkeit des Affertor beim liberale iudieium 
entfernte. 
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mit der Herrfchaft des Herrn über bie Perſon des Sclaven aud) 95. 
die Herrfchaft ded Erfteren über das in den Händen des Leßteren 
befindliche Vermögen anerfannt und der Affertor mußte einftehen, 
wenn ſich diefed irgendwie vermindert hatte, außer wenn die Ver: 
tingerung in Folge eines zufälligen Greignifjes eingetreten war, 
Siegte aber der in libertatem Proclamirende, fo folgte über das 
bei ihm vorhandene Vermögen ein befonderer Prozeß und der Af- 
fertor hatte wieder dafür aufzufommen, daß in diefem über δα 
ganze Vermögen geftritten werben konnte, über welches geftritten 
worden wäre, wenn ber die Freiheit Beanfpruchende fofort und 
ohne weitere Verhandlung für frei erkannt worden wäre, 


δ 96. 


Der innere Zufammenhang der 88 5 und 6 unſerer Eonfti- 
tution ift daher folgender. Zuerft wird gejagt, daß der Streit 
über Dasjenige, „quod negotiatione controuersum est“, bis zur 
Beendigung bed Freiheitöprozefjed verfehoben, inzwijchen aber von 
dem Affertor Caution beftelt werben folle. Wird zu Gunſten der 
Freiheit erkannt, dann [01 der Sieger Rechnung ftellen über feine 
Gefchäftsführung und darauf fann der „qui pro domino quon- 
dam fuerat‘“‘ Alles fordern, wad ex re sua an Jenen gelangt 
war. Dem Lesteren aber foll dasjenige zu Gute fommen, was 
er durch Teftament oder Schenkung und mit feinem daraus ἐπί 
ftandenen. Vermögen erworben hat. Dabei fcheint mir die Para— 
graphenabtheilung hinter collocauerat höchyft ungeſchickt zu fein. 
Der Sap „ea uero‘ etc. gehört vielmehr noch zu dem Vorher: 
gehenden und die Gonftruction ift folgende: 

— petitio differtur, ut — — ab eodem ratio — — reposca- 
tur [ia], ut seruitute depulsus — — habeat, quod — lar- 
gitus est, et quae — — conciliata sunt, et quae — — capta 
ac parta sunt — —: ea uero, 4086 testamento aut donatione 
quaesita sunt aut quae eic. empta confectaque sunt, eidem in- 
genuo deputentur. 

So erft werden die Worte „eidem ingenuo“ verftändlich, denn 
fie find hinaufzubeziehen auf dad „ab eodem ratio reposcatur“ 
und dieſes wieder auf dad „si quisquam omnium, qui supra com- 

Muther, Eequeftr. 17 
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96. prehensi sunt, in libertatem proclamauerit‘“‘ bed ὃ 4, Daß der 
Kaifer ausdrücklich ſagt „eidem ingenuo“, hat wohl feinen 
guten Grund, indem nur bei dem Freigeborenen aller Erwerb, 
welcher durch Teſtament ꝛc. gemacht ift, dem in libertatem Vin⸗ 
bieirenden gehört, während bei dem Libertinen derartiger vor der 
Manumiffton gemachter Erwerb dem ehemaligen Herrn verbleibt. 
Der Kaifer fehließt nun feine Verordnung damit ab, daß er 
ποῦ über dad Verfahren in bein Streit über dad Vermögen, 
„quod negotiatione controuersum‘“, einige Borfchriften giebt. 
Diefe find es namentlich, welche und intereffiren, 


. δ 97. 


Nach Vollendung des Freiheitöprogefled (,‚exacto libertatis iu- 
dicio“‘) fol das gefammte ftreitige Vermögen — „quae tamen uni- 
uersa“ ift zurüdzubeziehen auf „quod uero petitur, si id nege- 
tiatione fuerit controuersum‘ — fequeftrirt werden. Schwierig 
find dabei die Worte „exacto libertatis iudicio, quo a supra 
dietis rebus discernuntur.“ ac, Gothofredus faßt 
bad quo fo auf, als ob ἐδ für usque quo ftünde, auch, meint 
er, fönne man quoad dafür fegen.‘) Mit der letzteren Erklärung 
ftimmt Wenck?) überein, der noch ald zweites Synonymum donec 
nennt. Der Sinn alfo wäre: die Depofition bei dem Sequefter . 
fol auf fo lange geichehen, biß die Trennung der zu fcheidenden 
Vermögensftüde gefchehen ift. Diefe Interpretation muß aber 
verworfen werden, da 1. nicht zu vermuten ift, der Kaifer werde 
etwas, was ſich von felbit verfteht und aus dem Vorhergehenden 
und Folgenden fchon hervorgeht, mit befonderem Nachdruck bier 
anbefohlen haben, und 2. weil dann die Worte „a supra dietis 
rebus“ ganz unverftändlic wären. Welche Sachen follen mit 
biefer Hinweifung gemeint fein, da doch eben gefagt ift: „quae 
uniuersa in sequestri esse oportet“, d. ἢ, Alles, was ftreitig 
iſt ꝛtc.? 

Auſ die rechte Spur werden wir kommen, wenn wir die 


ἢ Not. δὰ ἢ. 1. 
Ὦ God. Theodos. libr. V priores. Lips. 1825 ad h. 1. 


Frage beantworten! Was fteht den ftreitigen Dingen gegen- 97. 
über? Nichtftreitig find diejenigen, von denen der in libertatem 
PBrorlamirende anerfannt hat, daß fie dem die Herrfchaft Bean- 
fpruchenden gehören, Diefe Sashen follen, wie wir im $ 4 der 
Stelle Iefen, auf Befehl des iudex dem dominus aldbald nad) dem 
Geftäntnig des Proclamirenden hinausgegeben werden, alfo πο 
bei andauerndem Prozeß über die Freiheit, während rüdfichtlich 
ber ftreitigen Sadyen ein ganz anderes, und fchon bekanntes Ber: 
fahren eintritt. Jene nichtftreitigen Sachen find mit dem supra 
dietae res gemeint und ber ganze Eab erhält den Sinn: Sämmt- 
liche ftreitige Sachen follen nad). Vollendung des Freiheits— 
prozefles, in welchem fie von den obenerwähnten nichtftreitigen 
Sachen getrennt werden, in Sequeftration kommen. So fteht 
quo in feiner einfachen Bedeutung und die ganze Etelle ift, ohne 
daß man zu künſteln brauchte, durchaus verſtändlich. Auch Die 
Aenderung der Berfaffer ded Cod. Justin. („quatenus — discer- 
nuntur“) ftelt [ὦ hiermit — obwohl fie einen befferen Sinn giebt 
ala das Gothofrediſche quoad — als unrichtig und finnver- 
berbend heraus. 


$ 98. 

Die Sequeftration [01 gefchehen „ut, his (sc. rebus) ab 
utroque deductis atque in medio iure locatis, ad eorum proprie- 
tatem uterque contendat.“ Rüdfihtlich der ftr.itigen Gegenftände 
findet alfo ein förmlicher Eigenthumsprozeß ftatt. Wie wir willen, 
behielt während bes liberale iudicium der die Freiheit Beanfprus 
chende diejenigen ftreitigen Gegenftände inne, welche er als bie 
feinigen in Anfprudy nahm. Einen anderen Theil der Streit- 
gegenftände befaß ber, welcher biöher domini loco war, naͤmlich 
diejenigen, welche ihm aus dem Erwerb des Sclaven durch 
Teftament 20. zugelommen waren. Wenn nun ber Procla⸗ 
mirende für frei erflärt ward, fo mußte er auch für die Ver 
gangenheit, wenigftens für die Dauer bes liberale iudicium, ald 
juriftifcher Befiger der bei ihm befindlichen Gegenftände angejehen 
werden, denn es ift anerfannt, daß er rechtöfähig war, und daß 
er den animus possidendi hatte, geht daraus hervor, daß er jene 
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98, Sachen für ſich beanfpruchte. In dem nun anhängig zu machen: 
den Eigenthumsprozeß wird daher rüdfichtlih des einen Theils 
der Streitobjecte ber eben in libertatem Bindicirte die Beklagten- 
rolle, derjenige, welcher ehemals pro domino galt, die Stelle des 
Klägerd einnehmen, rückſichtlich des anderen Theild wird umge- 
fehrt der Letztere als Beklagter, der Erftere ald Kläger erfcheinen. 
Eigentlidy würden nun fo viele Bindicationsprozefie entftehen, αἱ 
es ftreitige Gegenftände find, und in jedem foldyen Prozeß müßte 
entweder der in libertatem Vindicirte, oder derjenige, welcher do- 
mini loco war, je nachdem der Eine oder der Andere Beflagter 
ift, die cautio iudicatum solui leiften. Dieß hätte zur Folge eine 
höchft unnütze Verweitläufigung und getrennte Behandlung offen- 
bar connerer Sachen. Deshalb ordnet der Kaifer zur Berein- 
fahung an, daß Alles, was der in libertatem Bindicirte von fei- 
nem ehemaligen Herricher, und ebenfo was Diefer von Jenem 
fordert, fjequeftrirt werde und dann ein Berfahren beginne, in 
welchem Jeder feine Eigenthumsanſpruͤche verfechte. Dieß war 
mit dem zu Conſtantin's Zeiten gebräuchlichen, faft formlofen 
Prozeßgang recht gut vereinbar, und es με ſich die ganze 
Prozedur dar als eine Verhandlung über eine Reihe objectiv 
cumulirter Klagen und Widerflagen. Die Sequeftration felbft ift 
entjchieden an die Stelle der eigentlich von beiden Seiten zu [εἷς 
ftenden cautiones iudicatum solui getreten und von dem Kaifer 
deshalb angeordnet, weil fie ὦ als das einfachfte Mittel em- 
pfahl, um die beiden Parteien gegenfeitig ficherzuftellen. 


$ 99. 


Taft ein ganzes Jahrhundert fpäter erlich der Kaifer Hono- 
rius') eine Gonftitution, aus welcher ſich wichtige Schlüffe für 
die Bedeutung, welche die Eequeftration in der Zwifchenzeit er⸗ 
langt zu haben fcheint, ziehen laſſen. Es iſt dieß die nicht in 
den Cod. Justin. übergegangene 


— — — — 


) Von Honorius rührt ſie her, da ſie aus Ravenna datirt iſt. 
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C. 1 C. Th. si certum petatur de chirographis (2. 27)'): 99. 
Imppp. Honorıus, Taeoposıus et Constantınus AAA. Palla- 
dio Pf. P. Super chirographis mortuorum hanc seruari uo- 
lumus perpetua obseruatione sententiam, ut, qui inter absentes 
intra hoc iuge quinquennium, inter praesentes uero biennium 
iudicis competentibus non publicauerit cautiones, nec con- 
uenerit debitoris heredes, actione priuetur. $ 1. Hic tamen 
si intra tempora constituta processerit, absque ullo sequestra- 
tionis obiectu prius manum defuncti probare iubeatur — hoc 
enim toto iure cantatum est, ut scripturam prolator alfirmet; 
quam tamen adstrui non sola manus collatione conueniet (quid 
enim aliud falsarius agit, quam ut similitudinem ueritatis imi- 
tetur?) sed aliis multiplicibus documentis, ut probet, magnae 

. securitalis fuisse, quod siluit: nam si publicam iudiciorum 
aditionem amicitiarum forsitan impediuit affectio, priuatam sal- 
tem conuentionem testis audiuit, libertus aut seruus agnouit, 
admonere etiam potuit sub mortis uicinitate languentem; 
[$ 2.] quodsi se forsitan causetur absentem, maioribus adstrui 
potest conuentio longinqua documentis, promissaeque solutio- 
nis epistulare rescriptum; ac ne id ipsum, qui caulionem fin- 
git, imitelur, producat in medium portitores, qui alternae par- 
tis scripta confirment, a quibus tamen uerum uel sacramento 
dignitas uel suppliciis terror exploret — quamuis ad illumi- 
nandam hereditarii debiti fidem et causas oporteat foenoris 
approbari, et pecuniae baiulos hinc inde produci. His ac ta- 
libus si destituetur taciturnitas longinqua documentis, in eui- 
denti est, ueteratorum calumnias non solum repetitione pri- 
uandas, uerum etiam seueritate cohibendas. ὃ 3. Sed si ui- 
uentis ante hanc legem facta cautio proferatur, quam suam 
neget ille, qui petitur, sequestret pecuniam litigaturus ex falso. 
Cauendum est enim, ne inficiandi fomitem ministremus obno- 
xiis. Quod tamen tunc conueniet custodiri, si inter praesentes 


|—,—— 


ἡ Ich habe mir erlaubt, die Snterpunction meiner Auffaffung der Con: 
ftitution gemäß zu ändern und diejenige Paragraphabtheilung, welche ich 
für überflüffig und fehlerhaft Halte, in Klammern einzufchließen, 


262 


ulrosque uiuentes necdum uiginti anni, inter absentes necdum 
triginta doceantur emensi. Alioqui, si chirographi fides sub‘ 
silentio iudiciariae conuentionis statutum tempus excesserit, 
probari prius debitum conueniet, tunc repasci, sequestrationis 
necessitate summota; ὃ 4. sin uero suam quidem manum fa- 
teatur obnoxius, sed nihil sibi numeratum pro hac obligatione 
causetur, tunc chirographi discuti oportebit aelatem, ut, si iure 
delata contestationibus tempora debitor taciturnus exegit, ca- 
uillationis istius perdat obstaculum. $ 5. De cetero uero san- 
cimus, ut omnes deinceps cautiones intra duodecennium uim 
contestationis accipiant, quam debitor facta nouatione promit- 
tat. $ 6. Sed si mediis temporibus peregrinetur obnoxius, 
quo nouationi longior obsit absentia, uolumus, creditorem ante 
duodecennium praestitutum aditis iudiclis edietum mereri aucto- 
ritatemque postibus debitoris affigere, damesticas etiam conue- 
nire personas: nullus enim per tanta contestationum poterit 
documenta mentiri. Quod ideo ante duodecennium iubemus 
agitari, ut per interualla temporis longioris inclamatus aduer- 
tat, confutari debere, si fides non agnascitur petitorum, nec 
obesse iam post adscripta tempora creditori, si post has con- 
testationum uoces longa debitoris absentia uel redhibitio pro- 
teletur, uel nouatio iusta ludatur. Et quamuis nescire pro- 
mulgata non liceat, per omnem hunc annum pendere iubemus 
edictum. Dat. V Kal. Aug. Rauenna, Eustathio et Agri- 
cola Coss. [421]. 

Der Inhalt ded Edicts ift folgender: 

I. Schuldverfchreibungen Verftorbener follen inter absentes 
(Ὁ, 5. wenn ber Gläubiger und die Erben des Verftorbenen in 
verfchiedenen Provinzen fich befinden) innerhalb fünf, inter prae- 
sentes (wenn jene Perſonen in berfelben Provinz fich aufhalten) 
innerhalb zwei Jahren bei dem competenten Gericht promulgirt 
(Ὁ. 5. mit einer protofollarifch zu firirenden Erflärung vorgezeigt), 
außerdem aber die Erben des Schuldners von dem Gläubiger be: 
langt werden, Wird davon etwas unterlaffen, fo fol der Gläu— 
biger feiner Klage verluftig gehen. 

Erinnern wir uns, daß bei Schuldflagen aus Urkunden die 
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Litiöbenunciation wegen ber damit verbundenen verſchleifenden 90. 
Sriften nicht angewendet wurbe (f. o. $ 94 a. E.), fo fommen 
wir leicht auf die Vermutung, daß mit den Worten „iudiciis 
competentibus non publicauerit cautiones nec conuenerit debito- 
ris heredes“ die Einleitung des prozeffualiichen Verfahrens in 
derartigen Streitigkeiten überhaupt gefchilvert fei: e8 wurde dabei 
‚ohne förmliche Denunciation unter fofortiger Production der Urs: 
Funden die Klage angebracht, worauf in einem ohne Beobachtung 
der geſetzlichen Friſten anberaumten Termin die cognitio ihren 
Anfang nahm.) Ueber diefe cognitio felbft nun giebt uns der 
$ 1 unferer Gonftitution einigen Aufſchluß. Der Kläger fol vor 
Allem beweifen, daß die Urfunde von ber Hand des Verftorbenen 
herrühre. Dieß jest voraus, daß dem Beklagten die Urfunde pro- 
ducirt und von demſelben nicht anerkannt worden fei. Daraus 
ift zu entnehmen, daß wohl fofort im erften Termin die Produc⸗ 
tion der Urkunde und Vorlage an den Beklagten erfolgte, worauf, 
wenn ber Letztere fie nicht anerkannte, der Kläger zu dem echt: 
heitöbeweiß?) zugelaffen wurde. Zu biefem genügte aber nicht 
die bloße Handichriftenvergleichung, fondern εὖ mußte diefe durd) 
abminiculirtende Beweisgründe unterftügt, fo 3. B. dargethan 
werden, daß der BVerftorbene zwar aus irgend einem Grund nicht 
gerichtlich belangt, wohl aber privatim gemahnt worden fei, 
Diefer Nachweis kann durch Zeugen 2c. beigebracht, und wenn 
die Mahnung unter Abweſenden brieflidy geichehen, durch Vorlage 
des auf diefelbe erfolgten fchriftlichen Zahlungsverfprechend wahr: 
fcheinlicdy gemacht werden. Da aber auch das Lebtere nachgemacht 
fein Eönnte, find in diefem Fall πο die Briefträger zeugſchaftlich 
zu vernehmen.°) 

Doch auch ber Beweis der Wechtheit der Schuldurfunde 
genügt noch nicht, um das Vorhandenfein des erbichaftlichen 
debitum zu conftatiren: es muß noch die materielle causa de- 


— 


" Vgl. C. 6 i. f. C. Th. de denunciat. (2. 4). 

2 Bol. Bethmann-Hollweg a. a. Ὁ, ©. 268. 

3) Bol, die fpäteren Suftinianifchen Beflimmungen in C. 20 1. C. de 
fide instrumentor. (4. 21). Nou. 49 c. 2. Nou. 73 c. 1. 
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99. bendi') und die erfolgte numeratio pecuniae nadhgewiefen werden 


(natürlich bloß wenn fie geläugnet ift).”) Ueberall aber, wo auf 
diefe Weife ein debitum ex chirographo mortui innerhalb der ge= 
feglichen Zeit eingeflagt wird, [01 der Beklagte vor vollendeten 
Acchtheitöbeweis der Urfunde nicht gehalten fein, das Streitobject 


resp. die Streitfumme zu fequeftriren. Ob eine folche Sequeftra- 


tion nach vollendetem -Aechtheitöbeweis, wenn es ſich nur noch 
um den Beweid der causa debendi und der numeratio handelte, 
gefchehen mußte, mag bahingeftellt bleiben; mir aber fcheint ἐδ, 
als ob der Kaifer, welcher offenbar Dreierlei von dem Kläger ver- 


langt: 1. den Aechtheitöbeweis der Urfunde, 2. Nachweis ver 


causa, 3. Nachweis der numeratio, durch die Worte „‚hic tamen 
si intra tempora constituta processerit, absque ullo sequestratio- 
nis obiectu prius manum defuncti probare iubeatur‘ gerade 
fagen wolle: „Erſt foll der Aechtheitsbeweis geführt werden, jo 
lange mag die Sequeftration ausgeſetzt bleiben, nad) geführtem 
Aechtheitsbeweis aber muß fie erfolgen.” Hätte der Kaifer bie 
Gequeftration überhaupt ausfchließen wollen, fo würde er fich ge 
wiß anders ausgedrückt und Ähnlich wie weiter unten in 8. 8.1. ἢ 
gefagt haben: „Hic tamen absque ullo sequestrationis obiectu 
prius debitum probare iubeatur.‘“ Durch meine Annahme εἴς 


Halten die übrigen Ausführungen einen befonderen Sinn, indem 


nad) einigen Grörterungen über den Aechtheitsbeweis („quam ta- 
men adstrui ... uel sacramento dignitas uel suppliciis terror ex- 
ploret‘‘) fortgefahren wird: „quamuis ad illuminandam heredi- 
tarii debiti fidem et causas oporteat foeneris approbari‘ efc., 
was, mit den Worten „Hic tamen probare iubeatur‘“‘ zufamınens 
gezogen, gewiß nichtd Anderes fagen foll, ald: „Der Aechtheits- 
beweis muß vor der Sequeftration geführt werden, obwohl damit 


ἢ) Bol. Bethmann-Hollweg, Verſuche über einzelne Theile ver Theorie 
des Civilprozeffes. Berlin 1827. ©. 289 und 290. 

ἢ Ein deutlicher Beweis, wie die Idee einer mit dem chirographum ver: 
knüpften literarum obligatio dem Kaifer Honorius fehr ferne lag. Die 
gegen Ὁ, Bähr, Die Anerkennung als Berpflichtungsgrumd. Kaffel 1855. 
©. 128 ff, namentlih ©. 135, 136. 
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der Prozeß πο lange nicht zu. Ende ift, indem barin auch noch 99. 
die causa und die numeratio zu beweifen find.” Wollte man 
die Worte „quamuis ad illuminandam“ etc. nur auf den lebten 
Gag: „ac ne id ipsum ... terror exploret“ beziehen, jo wären 
fie als zufälliger, ziemlich unnüger Anhang zu betrachten, wäh- 
rend fie nad) meiner Auffaflung als notwendig ὦ darftellen und 
der Gonftitution erft einen rechten Zufammenhang geben. 

Mir jcheint e8, ald ob zu Honorius Zeiten Sequeftratio- 
nen bed Streitobjectd bezüglich, der Streitiumme bei Klagen aus 
Schuldverfchreibungen gewöhnlich gewefen feien und als ob nun 
der Kaifer ausdrüdlic, gerade für den Fall einer Klage ex chiro- 
grapho mortui bie fchon befchriebene Ausnahme machen wolle, 
Wären nicht folche Sequeftrationen allgemein angewendet worden, 
fo hätte das ausdrückliche Verbot derjelben für einen einzelnen 
Tal feinen Sinn. Die Worte „absque ullo sequestrationis ob- 
iectu“ zeigen, daß der Kläger eine förmliche dilatorifche Einrebe 
wegen nicht erfolgter Sequeftration vorfhügen konnte (Ahnlic) 
unferer difatorifchen Einrede wegen mangelnden Vorftands ver 
Prozeßkoften oder wegen nicht beftellter cautio de reconuentione). 
Damit ftimmen auch die Worte der C. un. C. Th. de pecuniae 
sequestratione prohibita (2. 28): „sequestrationis necessitas 
conquiescat.*“ Doch darauf werden wir unten zurüdfonmen. 
Schreiten wir weiter in Betrachtung unferer C. 1 si certum pe- 
tatur de chirogr. (2. 27). _ 


$ 100, 


I. Wenn ein Lebender aus feiner eigenen Schuldver- 
fehreibung belangt wird, fo fol unterfchieden werden zwifchen den 
Echuldverfchreibungen, welche vor Erlaß des gegenwärtigen Ges 
ſetzes auögeftelt wurden, und denen, weldhe in bie Zufunft 
fallen. 

1. Wenn die Schuldverfchreibung vor dem gegenwärtigen 
Gefetz ausgeftellt ift und 

a. der Schuldner die Aechtheit läugnet, foll 

α. wenn inter praesentes ποῦ nicht zwanzig, inter absentes 
noch nicht dreißig Jahre verfloflen, von dem Beklagten die Streit- 
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100. fumme fequefteirt werden, da er indirect die Behauptung der Fäl- 
fchung ber Urkunde audgefprochen hat. Es ift Fein Zweifel, daß 
dem die Aechtheit einer Urkunde läugnenden Ausfteller gegenüber 
dem Producenten der Acchtheitöbemeis oblag.') Es können daher 
die Worte „litigaturus ex falso‘“ nicht etwa fo. gedeutet werden, 
als ob der Product, welcher die Aechtheit der Urkunde in Abrebe 
πεῖς, den Beweiß der Fälfchung habe führen müflen. VBielmehr 
find diefe Worte [εὐἰα auf das Läugnen und die im Läug- 
nen liegende Behauptung der Fälſchung zu beziehen. Da dieſe 
immer etwas nicht gerade Wahrfcheinliched enthält — indem fie 
ber Präſumtion „quilibet praesumitur bonus‘ entgegenfteht —, ' 
eriftirt gegen die Fälfehung der Urfunde eine gewiſſe Vermutung, 
welche — obwohl fie nicht ftarf genug ift, um die Beweislaft zu 
ändern — doch dazu führt, daß dem Beklagten die Sequeftration 
bed Streitobjeetd aufgegeben wird, ?)- 

Wenn aber 

ß. die oben angegebene Zeit vergangen ift, ohne daß die 
Sache gerichtlich anhängig gemacht worden, foll der Kläger feine 
Forderung beweifen?) und dann Zahlung verlangen; eine Seque⸗ 
ftration nicht ftattfinden, Der Beweis der Forderung enthält 
offenbar die zwei Momente: Aechtheitöbeweis der Urfunde und 
Nachweis der- causa, während der Beweis der numeratio, da die 
exceptio non numeratae pecuniae nicht mehr zuläffig, hinweg- 
fällt. Mit Berüdfichtigung der jo langen verflofienen Zeit ift Die 
Eequeftration überhaupt ausgefchloffen, während fie oben doch 
nur während des Aechtheitöbeweifes erlaffen war. 


ἢ Bgl. VaLentinian C. 2. α. Th. de, testament. (4. 4) und die bamit 
übereinftimmende C.24 C. I. ad L. Cornel. de fals. (9.22). S. auch Nou. 18 
ὁ. 8: ,Εἰ γὰρ προφέροιτο τινὸς συγγραή, ὃ δὲ αὐτὴν ἐξαρνοῖτο καὶ 
ταῦτα γράμματα ἔχουσαν αὐτοῦ, ὡς ἀναγκασϑῆναι τὸν διώχοντα πρά- 
γματα ὑπομεῖναι περὶ τὴν σύστασιν αὐτῆς —.“ 

2) Mebrigens wird nad) geführtem Aechtheitsbeweis der Gegenbeweis ὦ 
immer vorzugsweife auf Fälſchung der Urkunde richten. C. 24 C. I. cit. und 
CC. 3. 21 C. I. de fide instrum. (4. 21). 

3) Bemerfenswert deshalb, weil daraus erfichtlich, daß vor der Verordnung 
des Taueovosıos Il. vom Jahr 424 für Klagen aus dergleichen Borberungen 
noch feine Verjährung beftand. 
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b. Wenn der Schuldner nicht die Aechtheit läugnet, wohl 100. 
aber die exceptio non numeratae pecuniae vorfjchügt, ift entweder 

α. bie Zeit, in welcher die exceptio non numeratae pecuniae 
zuläffig, alfo nad dem damald geltenden Recht fünf Jahre'), 
noch nicht verfloffen: dann wird die exceptio zuläflig fein und 
der Kläger die numeratio zu beweifen haben; oder 

ß. jene Zeit ift ſchon verflofien, dann ift die exceptio nicht 
anwendbar und dem Schuldner bleibt als einziger Weg der Ver: 
theidigung das Abläugnen der causa. 

In beiden Fällen ift — obwohl die Gonfiitution darüber 
nichts Befonderes beftimmt — anzunehmen, daß Sequeftration 
der Streitfumme ftattfinde, denn die Präͤſumtion ftreitet gegen den, 
welcher feine Handjchrift anerfennt und nur die Zahlung verneint, 
doch wohl eben jo ftarf, wie gegen den, „welcher die ganze Schuld⸗ 
verſchreibung abläugnet: gegen ihn greift der Grund Pla: „Ca- 
vendum est ... ne inficiandi fomitem ministremus obnoxiis.“ 

2. Im Üebrigen wird verorbnet, daß von nun an jede 
Schuldurkunde nad) Ablauf von zwölf Jahren novirt, d. ἢ. in 
eine neue Urkunde. ungefchrieben, und uim contestationis empfan⸗ 
gen, d. h. durch eine vor Zeugen gefchehene Erklärung”) anerkannt 
werden folle.) An eine eigentliche Novation des Debitum durch 
Etipulation und die Aufnahme einer cautio über biefen Act zu 
denfen, geftatten die Worte: „quam debitor facta nouatione pro- 
mittat“ nicht: Dad „quam ... promitiat“ { auf uim contesta- 


') GC. un. C. Hermogen. de cauta et non numerata pecunia [I], wo ber 
Meftgothifche Interpret unfere C. 1 C. Th. si certum petatur de chirogr. - 
(2. 27) anzieht. Vgl. C. 14 C. I. de non numerata pecunia (4.30). Tit. I. 
de literar. obligatt. (2. 21). ὃ 2 I. de exceptionib. (4. 13). 

2 Dırksen Manuale u. contestatio ὃ 1. 

δ) Vgl. TacoB. GoTRoFREDUS ad ἢ. 1. Der Weftgothifche Interpret jagt: 
„Nam de reliquo inter uiurrum personas haec obseruanda decernimus, ut 
omnes caulienes debitorum intra XII annos debeant contestari: ita ut a 
debitoribus renouentur. Vgl. au) C. 6 C. Th. de testam. (4. 4), wo Hono- 
rıus in ähnlicher Weile verordnet, daß jedes Teftament nach Ablauf von zehn 
Sahren erneuert werden müfle — „praesertim cum, si uoluntas continuata 
perstiterit, breuis mora sit, recentibus uetustatem innouare temporibus‘“‘ — oder, 
falls dieß nicht gefchehe, feine Kraft verliere, 
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100. tionis zu beziehen und bezeichnet das einfache Verfprechen, bie 
neue Urkunde anerkennen zu wollen. 

Befondere Beftimmungen werden getroffen für den Fall, daß 
der Schuldner ſich auf längere Zeit entfernt, um ber Erneuerung 
und Anerkennung der Schuldurfunde aus dem Weg zu gehen. 
Da fol der Gläubiger vom Richter noch vor Ablauf der zwoͤlf 
Jahre ein Edict erwirfen (jedenfalld eine Citation des Abwefen- 
den), daffelbe an die Thüre des Schuldners affigiren’) und außers 
dem noch die Leute des Abwefenden angehen. Dadurch erreicht 
der Gläubiger entweder, daß der Schuloner erfcheint und bie Er- 
neuerung der Schuldurfunde vornimmt, oder aber, wenn derſelbe 
nicht erfcheint, daß der Ablauf der zwölf Jahre ohne Erneuerung 
des Inftrumentd ihm nicht ſchadet. Wir fönnen hieraus entnehs 
men, daß, fobald inter praesentes die nouatio innerhalb ber zwölf 
Fahre unterlaffen wird, dieß dem Gläubiger Nachtheil . bringt. 
Welcher Nachtheil dieß fei, wird in der Verordnung nicht ges 
fagt: entweder verliert der Ereditor feine Klage, indem berjelben, 
wie Jac. Gothofredud annimmt, nun eine praescriptio 
temporis entgegenfteht, ober ἐδ wird bloß die Beweiskraft feiner 
Urfunde geſchwächt und er kann die Forderung noch einklagen, 
wenn er ſie nur durch andere Beweismittel darzuthun oder viel⸗ 
mehr zu unterſtützen vermag. Für den Verluſt der Klage fpricht 
die Analogie der Beſtimmung im Pr. unferer Conſtitution. Be⸗ 
trachten wir aber den Zuſammenhang der Verordnung, ſo ſehen 
wir, daß die Vorſchriſten rückſichtlich der Schuldverſchreibungen 
Lebender überall für den Gläubiger viel günſtiger find als die— 

“ jenigen rüdfichtlich der Schuldverfchreibungen Verſtorbener. Was 
bie Legteren anbetrifft, jo ift eine gewifje Strenge ganz am Blake, 
eineötheild wegen der größeren Gefahr der Fälſchung, anderntheils 
deshalb, weil dem Erben des Schuldnerd weniger VBertheidigungs- 
mittel zu Gebote ftehen als dem Schuldner felbfl. Nun wäre 
aber, wenn man annimmt, der Kaifer wolle eine zwölfjährige 
Klagenverjährung einführen, der Yall denkbar, daß die Stellung 
des Gläubigerd dem noch lebenden Schuldner gegenüber eine viel 


ἢ) Meber vergleichen Ediete vgl. Gusacıus Obseruatt. VII. 15. 
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fehlimmere würde, al im Fall des Tods des Schuldners. Da 10. 
nämlich die Beftimmungen über die Schulpverfchreibungen Berftor- 
bener auch für die nach Erlaß des Geſetzes erſt ausgeftellten Ur⸗ 
funden gelten, konnte e8 einmal fommen, daß der Schuldner im 
elften Jahr verftarb, dann hätte der Gläubiger immer noch zwei, 
resp. fünf Jahre, alfo im Ganzen vreizehn, resp. fechzehn Jahre 
gehabt, innerhalb deren er feine Klage, obgleich Feine nouatio 
geichehen, anzuftellen befugt war, während, fobald der Schult- 
ner am 2eben blieb, immer ſchon nach zwölf Jahren die Klage 
verloren ging. Dieß wäre wiberfinnig und kann von dem Kaifer 
nicht beabfichtigt fein. Hätte er wirklich eine zwölfjährige Klagen- 
verjährung gewollt, [0 würde er dad wohl deutlich, ausgeſprochen 
und es nicht dem Lefer überlaffen haben, feinen Willen zu vers 
muten. Auch kann idy mir nicht denfen, daß Hono rius die nad) 
feinem Geſetz ausgeftellten Urkunden fo ganz unter anderes Recht 
ftellen, jo ganz anderd behandelt wiffen wolle, al& die vorher ver- 
abfaßten, beſonders da er rücfichtlich der Exfteren gerade fo gut 
wie rüdfichtlicy der Lebteren forgen muß: „ne inficiandi fomitem 
ministret obnoxiüs.“ Aus diefen Gründen halte ich die Anficht 
von einer durch den Kaifer eingeführten zwölfiährigen Klagen- 
verjährung für unbegründet und fehe mic, genötigt, nach einem 
anderen Sinn zu fuchen, welcher den Beftimmungen des Edicts 
unterzulegen fein möchte. 

Die Borfchriften, welche mit „De cetero uero sancimus, ut 
omnes deinceps cautiones“ etc. beginnen, beziehen fid) allerdings 
nur auf Urkunden, die in Zufunft („omnes deinceps cautiones‘‘) ver- 
abfaßt werden. Aber diefe Beftimmungen geben lediglich Regeln über 
die Zeit, innerhalb deren eine Urfunde jene oben gefchilderte Ver⸗ 
mutung der Aechtheit für ὦ haben und deshalb die Sequeftration 
der Streitſumme nad) ſich ziehen ſoll. Yür Urkunden, welche vor 
dem Gefeg ausgeftellt find, ſtreitet die Präſumtion zwanzig resp. 
breißig Jahre, die erwähnte eigenthümliche prozeſſualiſche Maas⸗ 
regel veranlaffend; πα dieſer Zeit verlieren fle ihre Beweiskraft 
und der Gläubiger muß auf anderem Wege die Eriftenz feiner 
Forderung darthun. Bon jet an aber follen alle Urkunden nod) 
vor Ablauf des zwölften Jahrs nowirt werden, d. h. an die Stelle 


270 


— — 


100. der zwanzig⸗ resp. dreißigjahrigen Friſt iſt eine zwoͤlfjaͤhrige geſetzt 
worden: innerhalb der erſten zwölf Jahre hat die Urkunde jene 
Vermutung der Acchtheit für Ὁ und wenn der Beflagte die Letz⸗ 
tere laͤugnet, fo tritt wie oben bie prozefiualifche Vorſchrift ein: 
„sequestret pecuniam litigaturus ex falso.“ Nach Ablauf der 
zwölf Jahre aber wird ebenfo wie oben die Regel angemendet, 
daß der Gläubiger dem Ihugnenden Ausfteller gegenüber feine 
Forderung beweiſen müffe, „sequestrationis necessitate summota.‘“ 
Doc, ift dem Greditor ein Mittel, feiner Urkunde noch länger ihre 
urfprüngliche Kraft zu fichern, dadurch gegeben, daß er vor Ablauf 
des zwölften Jahrs die nouatio und contestatio vornimmt, wodurch 
gleichfam Die beweifende Kraft der Urkunde perpetuirt wird, abgefehen 
davon, daß ἐδ nun audy viel leichter wird, ven Aechtheitsbeweis 
zu führen. Daß es nicht notwendig war, bei dieſen Vorfchrifs 
ten bie Regeln über die exceptio non numeratae pecuniae zu 
wiederholen, verfteht fich von felbft, da nach wie vor in biefer 
Beziehung daflelbe Recht galt. Aber auch feine verfchiedenen Zeit: 
räume für absentes und praesentes brauchten aufgeftellt zu wer- 
ben, da der Gläubiger. auch in Abmwefenheit des Debitor die Wir- 
tungen der Conteftation und Rovation der Urkunde fichern und 
fo für die Zufunft ſich feftfeßen konnte. 

Das Refultat unferer Unterfuchung ift, daß auch noch nad) 
dein Recht unferer Conftitution bei Klagen aus Schuldverfchreis 
bungen eine Sequeftration des Streitobject8 bezüglich der ftreitigen 
Summe gar nicht felten eintrat. Und doc jchließt die Verord⸗ 
nung mit offenbar reformatorifchem Beftreben für mehrere Fälle 
diefe Sequeftration ausdrüdlich aus. Dieß ift ein Zeichen, daß 
vor Erlaß unfered Edicts jene Sequeftration noch häufiger war 
und wohl in allen Fällen ftattfand, wo unter fofortiger PBro- 
buction einer Schuldurfunde die Klage erhoben wurbe, 


δ 101. 


Ein Zeugniß für die häufige Anwendung von diefen und 
ähnlichen Sequeftrationen zur Zeit des Kaiſer Honorius giebt 
auch die ein Jahr fpäter erlaffene 


211. 


C. un. C. Th. de pecuniae 
sequestratione prohibita (2.28): 


€. un. C. I. de prohibita 100. 
sequestratione pec. (4. 4): 


Impp. Honorıus et Tueoposıvs 
AA. loanni Pf. P. Post alia: 
Quoties ex quolibet contractu 
pecunia postulatur, sequestra- 
tionis necessitas conquiescat: 
oportet enim debitorem primo 
conuinci et sic solutioni suc- 


cumbere. Quam rem cum iuris : 


ratio, tum ipsa aequitas per- 
suadet, ut probationes secum 


Impp. Honorıus et Taconostus 
AA. loanni Pf. P. Quoties 
ex quolibet contractu pecunia 
postulatur, sequestrationis ne- 
cessitas conquiescat. Oportet 
enim debitorem primo conuinci 
et sic ad solutionem pulsari. 
Quam rem non tantum iuris 
ratio, sed et ipsa aequitas per- 
suadet, ut probationes secum 


afferat debitoremque conuincat 
pecuniam petiturus eic. Dat.V pecuniam petiturus. Dat. VI (?) 
Id. Iul. Rauenna, Hono- Id. Iul. Rauenna, Hono- 
rio XII et Theodosio X rio XII et Theodosio X 
AA. Coss. [422]. AA. Coss. [422]. 

Diefer prohibirenden Beſtimmung hätte ἐδ gewiß nicht be- 
durſt, wenn nicht Die Anwendung der Sequeftration bis zum 
Mißbrauch häufig geworden wäre. Zunaͤchſt ift zu bemerfen, daß 
unfere Verordnung nur ein Theil einer größeren Conftitution des 
Kaifer Honoriuß ift, welche darauf geht, der zu großen Strenge, 
dem rüdfidytölofen Andringen und der Unbilligfeit der Gläubiger 
Einhalt zu thun. Andere in den Cod. Theodos. aufgenominene 
Stüde diefer größeren Gonftitution find: 

C. un. de actionib. ad potentes translatis (2. 13)'): 

Impp. Honor. et TuEonos. AA. Ioanni Pf. P. Post aliar 
Si cuiuscunque modi cautiones ad potentum fuerint delatae 
personas, debiti creditores iactura mulctentur. Aperta enim 
credentium uidetur esse uoracitas, qui alios actionum suarum 
redimunt exactores etc. Dat. V Id. Iul. Rauenna, DD. NN. 
Honorio XIH et Theodosio X AA. Coss. [422]. 

C. 2 de pignoribus (2. 30)°): 

Impp. Honorıvs et Tueonos. AA. Ioanni Pf. P. Post alia: 
9 Bol. C. 2 C. I. ne liceat potentiorib. (2. 14). 
2) Vgl. zum Theil C. 17 C. I. de agricol. (11. 47). 


afferat debitoremque conuincat 
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Nexum non faciat praediorum, nisi persona, quae iure potuit 
obligari. Per seruum autem uel procuratorem, colonum uel 
actorem seu conductorem praeiudicium possessioni inuito uel 
inscio domino imponi non posse et iuris et legum auctorita- 
tibus decantatur etc. Dat. V Id. Iul. Rauenna, Honorio XIII 
et Theodosio X AA. Coss. [422]. 

C. un. C. Th. quod iussu (2. 31)'): 
Impp. Honorıus et Taeonos. AA. Ioanni Pf. P. Post alia: 
Dominos ita constringi manifestum est actione praetoria, quae 
appellatur Qvon ıvssv, si certam numerari praeceperint seruo 
actoriue .pecuniam. Igitur in perpetuum edictali lege sanci- 
mus, ut, qui seruo, colono, conductori, procuratori actoriue 
possessionis pecuniam commodat, sciat, dominos possessionum 
cultoresue terrarum obligari non posse. Neque familiares 
epistulas, quibus homines plerumque commendantur absentium, 
in id trahere conuenit, ut pecuniam quoque, quam non roga- 
tus fuerat impendisse se pro praediis menliatur: cum, nisi 
specialiter, ut pecuniam commodet, a domino fuerit postulatus, 
idem dominus teneri non possit; creditaque quantitate mul- 
etari uolumus creditores, si huiusmodi personis non iubente 
domino, nec fideiussoribus specialiter acceptis fuerit commo- 
data pecunia. Dat. V Id. Iul. Rauenna, Honorio ΧΗ] et 
Theodosio X AA. Coss. [422]. 

C. un. C. Th. de peculio (2. 32) ἢ): 
Impp. Honorıus et Tueonos. AA. Ioanni Pf. P. Post alia: 
Hoc quoque creditoribus non negamus, ut, si liber a rationibus 
fuerit, quas regebat, inuentus actor, seruus procuratorue prae- 
diorum, utilis actio pateat de peculio etc. Dat. V Id. Iul. 
Rauenna, Honorio XIII et Theodosio X AA. Coss. [422]. 

C. ult. C. Th. de exsecutoribus (8. 8)°): 
Impp. Honorıus et Tueonos. AA. Ioanni Pf. P. Post alia: 
Nullam possessionem alterius pro alienis debitis, publicis siue 


ἢ Bgl. C. 13 C. I. quod cum eo, qui (4. 26). 
2) Bgl. die in der vorigen Note citirte C. des Cod. Iustin. 
8) Vgl. C. 4 C. I. de exsecutoribus (12. 61). 
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priuatis, praecipimus conueniri etc. Dat. V Id. Iul. Rauenna, 101. 
Honorio XI et Theodosio X AA. Coss. [422]. 

Ueberall zeigt fi) das Streben, den Schulbner gegen die 
uoracitas creditorum — wie fich der Kaifer felbft ausdrückt — 
zu fchützen. Befonderd aber wird in unferer C. un. de pecuniae 
sequestratione prohibita (2. 28) dem Andringen ber Flagenden 
Contractögläubiger auf fofortige Sequeftration des. Streitobjectd 
Einhalt gethan und angeorbnet, daß ohne ſolche Sequeftration 
der Prozeß durchgeführt werben und Zahlung erft erfolgen folle, 
wenn der Gläubiger feinen Beweis erbracht und dadurch ein für 
ὦ günftige® Erfenntniß emvirft habe. Zwei Fragen nun find 
ἐδ, durch deren Beantwortung das Berftändniß der Conftitution 
bedingt wird: 1. Will der Kaifer bloß .bei Klagen aus Geldfor- 
derungen die Sequeftration δὲς gefchuldeten Streitfumme aus⸗ 
fchließen, oder ſoll auch, wenn das Streitobjeet ein anderes ift, 
die Sequeftration beffelben bei Eontractöflagen entfernt werben? 
2) In welchen Verhältniß fteht unfere Eonftitution zu der oben 
erklärten C. un. C. Th. si certum petatur de chirogr. (2. 27)? 


$ 102, 

Ad 1. Diefe Frage ift fehr ſtreitig. Schon Accurfius') 
erflärt fidy für die weitere Bedeutung von pecunia, ebenfo vice 
franzöfifche Juriften, unter Anderen Io. Eorafius?), Duare- 
nu8°) und Jac. Gothofredus. Man beruft fich für Diele 


Ὁ) Gl. Pecunia] in C. un. C. de prohib. sequestrat. pec. (4.4): „Pecunia] 
Large accipe: ut fl. de uerbor. sign. 1. pecuniae uerb. et T. de constitu. 
pec. 1. II.“ 

2) Miscell. II. 2. 

9) In tit. ΠῚ lib. ΠΠ C. I. (Opp. ed. Francof. a. 1598 p. 895° und 
896": „Pecuniam autem hic late accipere debemus pro omni re, quae est in 
nostro patrimonio.“ 

*) Comm. in C. un. C. Th. de pecuniae sequestratione prohibita (2.28). 
GoTHoFREDuS will die Conftitution auf Ouantitäten und alle res mobiles be: 
zogen wiflen. Zwar fpreche dafür, daß bie Eonftitution nur auf Summen 
und QOuantitäten von res fungibiles gehe, 1. ber Iufammenhang δεῖς 
felben mit C. un. C. Th. si certum petatur (2. 27); 2. ver Umftand, daß 


in allen befannten Stüden ver großen Eonftitution von Honorıus, von welcher 
Muther, Sequeftr. 18 
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102. Anficht auf die befannten Stellen: Fr. 178 pr. de V.S. (50. 16) 
und C. 2 C. I. de const. pec. (4. 18). Andere dagegen, wie 
Euiacius'), verftehen unter pecunia nur jede Quantität fun- 
gibler Sachen, und Einige, . B. Robertus?), bloß Gelb. 
Wenn auch zugegeben werden muß, daß pecunia überhaupt Alles, 
was Gegenftand eines Vermögens ift, bezeichnen kann, fo braucht 
man das Wort doch nie von einzelnen nichtfungiblen Sachen, 
wenn biefelben nicht gerade αἰ Theil eines Vermögehs rüdficht- 
lich ihres Geldwerts in Betracht kommen und auf Letzteren aus⸗ 
druͤcklich Hingewiefen werden fol.) Dieß ift aber in unferer 
Gonftitution nicht der Sal. Vielmehr fcheinen die Worte „pe- 
cuniam petiturus‘“ recht mit Abficht gewählt und mit Nachdruck 
gefest zu fein. Es Liegt auch bloß. dann in der Sequeftration 
eine unerträgliche Härte, wenn durch fie dem Beflagten Geld oder 
Sachen entzogen werben, durch deren Umſatz ober Gebrauch er 
während der Dauer des Prozeffes ὦ Vortheil verfchaffen. fonnte, 
während «8 doch ganz einleuchtend ift, daß es dem Kläger nicht 
gerade auf die fequeftrirte Specied anfomme, fondern daß berfelbe 
nur eine gleiche Duantität deſſelben Genus verlange, Läßt fich 
dagegen für die Sequeftration der Grund geltend machen, daß 
dem Kläger gerade diefe individuell beftimmte Sache gefichert wer⸗ 
den müffe, fo verliert dieſelbe das Gehäffige, ja es find Fälle 
benfbar, wo fie ald das einzige wirkfame Sicherungämittel für bie 
Rechte des Kläger erſcheint. Ich enticheide mich daher gegen bie 
Annahme, daß der Kaifer pecunia in dem weiteſten Sinn gebraucht 
habe; doch halte ich auch nicht dafür, daß das Wort in der eng- 


die unferige ein Theil ift, bloß von Gläubigern einer Summe oder Quantität 
gefprochen werde; 3. endlich die Worte „oporiet enim debitorem primo con- 
uinci et sic solutioni succumbere“, indem biefelben offenbar auf eine solutio 
pecuniae hinzeigten; nichtädeftoweniger aber {εἰ die Gonftitution auch auf Pro= 
zeffe über Contractöforberungen, deren Object eine nichtfungihfe res mobilis, 
analog auszubehnen, und zwar wegen Gleichheit der ratio. Daß aber eine 
jolche vorhanden, glaube ich auf das Beftimmtefte verneinen zu müffen. 

ἢ Paratitla in libr. IIII tit. ΠΗ Cod. lust. 

2) Sentent. iur. I c. 5. " 

Ὁ) Bel. Ῥαυϊμ8. Fr. 5 de V. 8. (50. 16). 
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ften Bedeutung „gemünzted Geld” ſtehe. Vielmehr jcheint ed mir 102. 
richtig, anzunehmen, pecunia bezeichne alle Sachen, „quae pon- 
dere numero mensura constitutae sunt‘“, indem, wie Suftinian 
jagt’), der Ausdrud ſchon in den antiqui libri prudentium häufig 

fo vorfommt. Diefe Auffaflung wird und auch die Bereinigung - 
unferer Conftitution mit der oben erflärten C. un. si certum pe- 
tatur de chirogr. (2. 27) ermöglichen. 


ὃ 103. 
Ad 2. Durdy die zulegt erwähnte Verordnung war, wie wir 
oben gefehen, ‚der Sequeftration felbft bei Klagen aus Schuld- 
urfunden πο ein weiter Spielraum gelaſſen. Es ift nun nad) 
dem Vorhergehenden nicht zweifelhaft, daß bie C. un. de pecuniae 
sequestratione prohibita (2. 28) nicht beftimmt war, das burd) 
jene C. un. si certum petatur de chirogr. (2. 27) in Bezug auf 
bie Sequeftration eingeführte Recht gänzlich aufzuheben. Da das 
Verbot der Sequeftration in ber C. un. de pecuniae sequestratione 
prohibita (2.28) fich bloß auf Klagen aus Bontracten, deren Objecte 
Summen oder Quantitäten waren, bezog, fo mußte die Sequeftra- 
tion wenigftend überall da bleiben, wo aus einem Schuldfchein 
auf eine individuell beftimmte Sache geklagt, alfo 2. B. wenn Οἷς 
actio commodati ἀπρεπεῖς und durch einen fofort producirten 
Schuldſchein unterftügt wurde. Schuldicheine werden aber felten 
über res non fungibiles, häufiger über Quantitäten und Summen 
auögeftellt. Deshalb ift εὖ eine Trage von Wichtigkeit, ob nicht 
auch die Sequeftration von Summen und Uuantitäten bei Klagen 
aus Schulpfcheinen troß der C. un. de pecuniae sequestratione pro- 
hibita (2. 28) fortbeftand? Wir werden in diefer Beziehung das 
Berhältniß, in weldyem die beiden Verordnungen im Codex Theodo- 
sianus zu einander ftehen, ald maßgebend betrachten bürfen, denn 
fie find fo kurz vor Berabfaffung des Codex erlafien, daß gewiß 
ihre urfprüngliche Beziehung zu einander, namentlich) aber die 
Auffaflung der Praxis den Compilatoren bed Sheodofiani- 
Ihen Codex noch ganz frifch vor Augen fand. “Der Eaiferliche 


1)G. 28 1 C. 1. de constiluta pecunia (4. 18). 
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"τ. 
͵ 


103. Erlaß vom Jahre 429 n. Ehr,, durch welhe Theodoſius I. 


die Berabfaffung des Codex anorönete'), beftimmte, dag überhaupt 
nur πο geltende Conftitutionen aufgenommen werden jollten: 
— Sed cum simplicius iustiusque sit, praetermissis eis (con- 
stitutionibus), quas posteriores infirmant, explicari solas, quas 
ualere conueniet —, 
doch ift mit Rüdficht auf Diejenigen, deren Geltung im Allgemei- 
nen wohl feftftand, bei denen aber eine uarietas lectionum Con⸗ 
troverfen veranlaffen fönnte, befohlen, ἐδ folle bei den einzelnen 
Gonftitutionen das Datum bemerft und in den Titeln die Zeit: 
folge beobachtet werden, damit fich daraus ergebe, welches Gele 
al8 das jüngere vorzuziehen fei: 
— dein, quod in utramque dici partem faciet uarietas lectio- 
num, probetur ordine, non solum reputatis consulibus et tem- 
pore quaesito imperii, sed ipsius etiam compositione operis, 
ualidiora esse, quae sunt posteriora, monstrante.°) 
Diefe Beitimmung blieb in der Verordnung vom Jahr 435, 
welche von Neuem befahl, den oder in Angriff zu nehmen.) 


- 
.« 


) C. 8 (6. Th. de constitußonib. (1. 1). 

ἢ Puchta, Imftitutionen Bo. 1 $ 36 (4, Ausg. ©. 668) verſteht dieß 
jo: „Die durch fpätere Gefebe abgeänderten (Gefeke) find nicht gerade zu über: 
gehen, dagegen foll das Datum bei jedem forgfältig bemerkt, und in den Titeln 
die Zeitfolge beobachtet werben, damit fi) daraus ergebe, welches Gefek im 
Gollifionsfall vorzuziehen fei.“ Allein die Worte „quod in utramque dici 
partem faciet uarietas lectionum“ Fönnen nicht auf Fülle bezogen werben, wo 
eine Anordnung des früheren Gefeßes durch eine folche des fpäteren evident 
aufgehoben ift, fondern bloß auf Beftimmungen, welche in mehreren Conſtitu⸗ 
tionen wiederholt find, rüdfichtlih deren aber die Verſchiedenheit der Worte, 
bie gelefen werben (über uarietas lectionum vgl. Dırksex Manuale u. lectio 
$ 2), Sontroverfen herbeiführen Fönnte. Nur bei diefen — alfo gerade nur 
bei Gejeßen, bei denen e8 zweifelhaft ift, ob durch das eine das andere 
aufzuheben beabfichtigt ſei — foll immer die Lesart des jüngeren Gefeßes den 
Borzug haben. Es ift dabei gewiß der Wille des Kaifers, dag auch einzelne 
durch fpätere Gefehe aufgehobene Punkte folher Gefege, die im Allgemeinen 
noch gelten, von ven Compilatoren wegzulaffen feien. 

ὁ C. 6 C. Th. eod.- Puchta a. a. O. irrt, wenn er fagt, es feien durch 
die Verordnung v. I. 435 nur die Vorſchriften der Verordnung v. ἃ. 429 
wiederholt. Es ift jene Eonftitution viel beffer redigirt, als die zuleßt ge: 


΄σ 
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Aber jegt ift die Einreihung ber Conftitutionen in den Titel 103. 
nach ihrem Alter nicht deshalb anbefohlen, damit aus ber 
Anordnung bie Geltung erfannt werde, fondern einfady damit 
man aus berfelben die Zeitfolge erfehe, 
Omnes edictales generalesque constitutiones — — indicibus 
rerum titulis distinguantur; ita ut non .solum consulum die- 
rumque supputatione, sed etiam ordine compositionis apparere 
possint nouissimae. 
Es ift das 
— ipsius — compositione operis, ualidiora esse, quae sunt 
posteriora, monstrante — 
recht gefliffentlich weggelaflen, denn es hat jest der Gefeßgeber 
(gerade fo wie fpäter Juftinian) die Abficht, ein Werk ohne 
Fehl und Tadel, in welchem Widerfprüche ſich überhaupt nicht 
finden, herzuftellen.') Ausdruͤdlich wird von dem Recht des Eo- 
der gefagt: 
Quod ut, breuitate constricetum, claritate luceat, aggressuris 
hoc opus et demendi superuacanea uerba, et adiiciendi neces- 
saria, et mutandi ambigua, et emendandi incongrua 
tribuimus potestatem. 
Zweifelhaftes, d. i. dasjenige, was Gontroverfen hervorrufen 
Fönnte, fol verändert, Unpaflended, d. h. nicht Harmonirendes?) 
[01 verbeffert werden. Darin liegt offenbar die Vorſchrift, daß 


nannte; auch finden ὦ in Exfterer wefentlich neue Beftimmungen und über: 
haupt enthält fie einen „ausfchließlih auf die Praris berechneten Plan.” 
Böcking, Panvekten-Snftitutionen 1. Bd. 8 20 (©. 53). 

ἢ Man ἔδηπίε fragen: Wozu die Einreihung der Conftitutionen in die 
Titel nach der Zeitfolge überhaupt, wenn dadurch nicht das Berhältniß ver- 
felben zu einander rüdfichtlich der Kraft und Geltung angezeigt werben foll? 
Darauf antworte ih: Auch Juſtinian ordnet an, daß die Gonftifutionen 
nah ihrem Alter in die Titel eingereiht werben follen, troßdem daß er alle 
Widerſprüche zu tilgen befiehlt. C. Haec quae necessario De nouo Co- 
dice faciendo ad Senatum urbis Constantinopolitanae ὃ 2. 

2) Incongrua ift fo viel als incongrua inter se, wie 3. 8, vorfommt in- 
congruae inter se positiones. ®gl. FORCELLINI 8. u. incongruus. Der Kaifer 
verfteht unter incongrua gewiß nicht verwerfliche oder alberne Beſtimmungen. 
Diefe kann er feinen Vorfahren nicht zufrauen. 
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103. die Compilatoren Widerfprüche ausmerzen und Alled in Einklang 
miteinander bringen ſollen. Verbinden wir daher die Vorfchriften 
ber CC. 5 und 6 C. Th. de constitutionibus (1. 1) miteinander, 
fo ift beftimmt, daß veraltete, nicht mehr geltende Gefege überhaupt 
nicht, neuere im Allgemeinen geltende, im Einzelnen aber fich 
widerfprechende Verordnungen nur nad Entfernung ber Wider⸗ 
fprüche aufgenommen werden follen. 

Wenn nun inC.un. $3 si certum petatur (2.27) geradezu gejagt 
ft, der aus einer von ihm felbft ausgeſtellten Schuldverſchreibung 
Belangte müfje unter gewiffen Umftänden die gefchuldete Sum— 
me fequeftriren, und in der C. un. des folgenden Titeld überhaupt 
die Sequeftration von Summen oder Duantitäten bei Contract» 
flagen verboten wird; follen wir da glauben, die Compilatoren 
des Cod. Theodosianus hätten aus Nachläffigkeit die ihnen. anbe- 

fohlene Entfernung der Widerſprüche vergeffen und bier einen 
recht evidenten Widerſpruch ftehen laffen, oder aber follen wir 
annehmen, man habe abjichtlich die beiden Gonftitutionen in ber 
Geftalt gelaffen, in der wir fie finden? Ich halte das Lebtere für 
geratener, befonderd da die Beftimmungen jener Conftitutionen ὦ 
recht gut miteinander vertragen und ohne Gewalt ausgleichen laſſen. 
Die C. un. si certum petatur (2.27) erfennt in gewiflen Fällen, aus 
befonderen Gründen die Sequeftration einer Summe, Uuantität 
ober fonftigen Sache als notwendig an, die C. un. de pecuniae 
sequestratione prohibita (2.28) Dagegen verbietet im Allgemeinen die 
Sequeftration von Summen und Duantitäten bei ontractöflagen. 
Beide Eonftitutionen ftehen nebeneinander: da ift ed dad Natürlich- 
fte, ven letzteren Eat als Regel, den erfteren al8 Ausnahme auf- 
zufaffen. Die Sequeftration einer Summe oder Quantität ift bei 
Contractsklagen im Allgemeinen unterfagt, bei Klagen aus Schulb- 
urfunden aber unter gewilfen Umftänden, die eine Art von Prä- 
ſumtion gegen den Schuldner erregen, zuläffig. 

So haben die Compilatoren de8 Codex Theodos. das Ber: 
hältniß der beiden Gefege zueinander aufgefaßt und gewiß war 
dieß die allgemeine Auffaffung ihrer Zeit und diejenige ber Praris. 
Dabei war auch fein Irrthum untergelaufen, denn ber Kaifer 
Honorius hatte ficher nicht die Abficht, durch feine Eonftitution 
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vom 15. Jul, 422 die Beftimmungen des Edicts vom 27. Jul. 103. 
421 aufzuheben oder zu modificiren. Als Grund für die Anord- 
nung der Sequeftration in lebterer Verordnung ift angegeben: 
Cauendum est, ne inficiandi fomitem ministiremus obnoxiis; 

bei der Erfteren leuchtet dagegen überall die aud) ausgefprochene 
Abficht Durch, der „uoracitas“ der Gläubiger einen Damm ent- 
gegenzufeben. Iſt e8 nun wahrſcheinlich, daß der Kaifer in einer 
humanen Anwandlung den böjen Schulonern die von ihm felbft 
als nüglich anerkannte Notwendigfeit der Sequeftration erlaffen 
habe, lediglih um das Andringen fehlimmer Gläubiger minder 
fchmerzlich und empfindlich zu machen? Sch halte es für viel 
natürlicher, anzunehmen, ber Kaifer habe den fchlimmen Schulb- 
nern ihre Strafe gelaflen (ihnen gegenüber ift ja auch die uora- 
citas creditorum gerechtfertigt!), und nur orbentliche Debitoren, 
wider die Feine Praͤſumtion flreitet, vor der Habgier der Gläubiger 
ſchützen wollen, Mit diefer Anficht ftimmen aber auch die Worte 
der C. un. de pecuniae sequestratione prohibita (2. 28) vollftändig 
überein. Lediglich weil ed für recht und billig erachtet wird, daß der 
Gläubiger feine Beweismittel herbeibringe und erft, nachdem er den 
Schuldner befiegt hat, Zahlung ſolle fordern fönnen, ift die se- 
questratio pecuniae ausgeſchloſſen. Ueberall alſo wird nur von 
einem Gläubiger geſprochen, welcher feine Beweismittel noch nicht 
herbeigejchafft und πο fein günftiges Urteil für füh erwirkt hat. 
Wie aber, wenn ber Gläubiger fofort feine Beweismittel bei- 
bringt und noch dazu Beweismittel, welche eine Art von Ber: 
‚mutung wider den läugnenden Schuldner erregen? SoU da aud) 
der Gläubiger ohne alle Sicherung feined Rechts während eines 
durch die dhifanöfen Anftrengungen des Schuldners möglicherweife 
[ὦ lange hinausziehenden Prozeffes bleiben? Für diefen Fall hat die 
C. un. de pecuniae sequestratione prohibita (2.28) feine Beftim- 
mung, redet fie doch bloß von dem Gläubiger, „qui probationes 
secum non affert.‘“ Natürlich aber ift fie deshalb auch nicht bes 
ftimmt, frühere Conftitutionen, welche rüdfichtlich der Gläubiger, 
„qui probationes secum afferunt‘“, erlaffen find, aufzuheben. ') 


1) Die im Text durchgeführte Anficht fpricht auch IAcoB. GOTHOFREDUS aus, 


104, 
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. δ 104. 

Wie fhon oben angedeutet, πὸ nun aber unfere beiden 
Gefege einfchränfender Natur, Es wird die Sequeftration für 
mehrere Fälle unterfagt, für einige dagegen erlaubt, und zwar bieß 
Lebtere fo, daß es nicht ſchwer ift, zu erfennen, es folle fein neues 
Recht eingeführt, fondern das alte, bisher in der Praxis anges 
wendete nur beftätigt werden. Daraus läßt fich fchließen, daß 
zur Zeit des Erlaſſes beider Conftitutionen bie Sequeftration einen 
fehr ausgedehnten Kreis der Anwendung gehabt habe, Daß fie 
bei Klagen aus Schuldurfunden wohl überall gebraucht wurde, 
geht Daraus hervor, daß fie für Klagen aus den Urkunden Ber- 
ftorbener und für andere Fälle ausdrücklich unterfagt wird 
ef. oben); daß fie aber fogar ohne Schuldurfunde bei Klagen aus 
Berträgen, deren Object eine Summe ober Duantität, zuläffig war, 
ift aus dem in C. un. de pecuniae sequestratione prohibita (2.28) 
enthaltenen Verbot erfichtlich, ja man kann fchließen, daß fie auch 


noch nad Erlaß diefer Bonftitution bei Klagen aus Verträgen, 


deren Object eine individuell beftimmte Sache war, angewendet 
wurde, Bei Delietöflagen fam (wie oben bemerkt) wohl ſchon 
nach klaſſiſchem Recht die Sequeftration häufig vor, und da jeht 
bloß Beltimmungen über die Sequeftration bei Contractöflagen 
getroffen find, fo beftand in jener Beziehung: jedenfalls das frühere 
Recht ungeändert fort. 

Wie aber gelangte die Sequeftration bei @ontractöflagen 
zu jo großer Bebeutung und in wie weit war fie überhaupt 
bei denjelben anwendbar? Konnte vor Erlaß der beiden oft 
eitirten Verordnungen von Honorius jeder Kläger aus {εἷς 
ner Gontractöforderung von dem. Beklagten — mochte Diefer fein 
wer und wie er wollte — die Sequeftration des Streitobjects 
verlangen? Gewiß nit. Wir haben bisher Die Segqueftration 
immer ald Gautionsmittel Fennen gelernt. Run wiffen wir aus 


Gaius'), daß in der Πα ει. Zeit der mit einer actio in per- 


Eine neue Unterfuhung aber war (abgefehen davon, daß GoTHoFREDUS für 
feine Anficht Feine Gründe beibringt) deshalb nötig, weil dieſer Schriftfteller 
die CC. 5 und 6 C. Th. de constitutionib. (1. 1) noch nicht Eannte. 

ἡ ΠΙ1. 102. 
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sonam Belangte regelmäßig feine cautio iudicatum solui zu 10. 
leiften brauchte, daß aber die Beftelung einer jolchen ihm oblag 
bei gewiffen befonderd gearteten Klagen, 3. B. bei der actio de- 
pensi oder der actio de moribus mulieris, und überhaupt wenn 
er eine persona suspecta war, Möglich, daß noch in der Haffi- 
ſchen Zeit in folchen Fällen, namentlich wenn bie ftreitige Sache 
eine individuell beftimmte war, fobald der Beklagte Feine satisdatio 
leiften fonnte, Sequeftration des Streitobjectd eintrat. Immer aber 
werden folche Fälle felten gewefen fein, da Cautionsbeftellung bei 
perjönlichen Klagen überhaupt nicht allzuhäufig gefordert werben 
fonnte und dann wohl meiftend Bürgen gefunden wurden, durch 
welche man bie satisdatio iudicatum solui beftellte, 

Meber den Begriff der Verdächtigfeit beftanden theils befon- 
dere Regeln; wie ber Sat des Edicts, daß Jeder persona suspe- 
cta fein folle, ber in den Zuftand der Infolvenz geraten ift‘), 
fowie Derjenige, „cuius ex Edicto Praetoris bona dies XXX pos- 
sessa sunt‘‘?); theild aber entfchied der Prätor im einzelnen Fall 
nad) vorgängiger cognitio, ob ber Beflagte suspectus fei, d. h. in 
dem Verdacht der Unredlichfeit ftehe‘), und dieß fcheint befonderd - 
häufig bei dem Erben des urfprünglichen Schuldner vorgefoms 
men zu fein.*) | 

Es fonnte nun wohl fommen, daß Jemand feine VBerbächtig- 
feit dadurch indicirte, daß er die Entfcheitung eined Prozefles 
hinauszuziehen beftrebt war, während doch der Kläger durch fofort 
beigebrachte Beweismittel, 3. B. durdy die Production fehlerfreier 
Urkunden, feine Forderung liquid zu machen fi) bemüht hatte, 
(ὅδ᾽ war dann wahrfcheinlich, daß der Beklagte nicht zahlen wolle 
ober fönne, und der Brätor’) mochte leicht geneigt fein, in folchen 


ἢ Keller, Röm. Civilprozeß $ 56 ©. 232 Not. 669 und die dort citir- 
ten Stellen. 

?) KELLER Semestria ad M. T. Cıceronem I p. 27. 106. Derfelbe, 
Roͤm. Civilprozeß 8 56 S. 232 Not. 670. 

ὃ ©, u. Beilage III. 

ἢ Keller, Röm. Civilprozeß $ 56 ©. 233 Not. 671 und die dort alles 
girten Beweisftellen. 

5 Der Kläger mußte die Urkunden, deren ex fich bedienen wollte, fchen 
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104, Fällen, um dem Kläger doc, einige Sicherheit zu gewähren, Ver⸗ 
dächtigfeit ded Schuldnerd anzunehmen.) Bei wirklicher öfono- 
mifcher und fonftiger Verbächtigfeit des Schuldners aber mochte 
es bdemfelben ſchwer werden, Bürgen zu finden, und fo Fonnte 
denn gerade in dieſem Ball eine Sequeftration häufig vorkommen. 
Im Laufe der Zeit nun fcheint fich die Praxis gebildet zu haben, 
den die Aechtheit der gegen ihn producirten Urkunde abläugnenden 
oder fonftwie tergiverfirenden Beklagten immer als einen suspectus 
homo anzufehen und ihn fo zur Cautionsbeftelung anzuhalten. 
Da nun bisher ſchon in ben meiften derartigen Fällen anftatt 
eigentlicher satisdatio Sequeftration eingetreten war, fing man zu⸗ 
legt an, fofort und ohne Weitered Sequeftration anzuordnen. 

Auf diefe Weile entftand — vermutlich aber erft nach Unter- 
gang des ordo iudiciorum priuatorum — die Prarid, daß das 
Streitobjeet, bezüglich Die ftreitige Summe immer fequeftrict wurde, 
wenn ber Bellagte die Aechtheit der gegen ihn probucirten Außer- 
lich fehlerfreien Urfunden abläugnete, oder wenn er — bei Aner⸗ 
fennung ber Aechtheit — Die exceptio non numeratae pecuniae 
vorſchützte Honorius fah fich veranlaßt, durch feine Ber- 
ordnung 9. I. 421 diefe Praxis einestheild zu befchränfen, an- 
derntheils derſelben eine jeftere gejegliche Grundlage zu geben. 
Die Conftitution Ὁ. 3. 422 aber bezieht fich offenbar nur auf 
folche Fälle, wo überhaupt bei Contractöflagen eine Caution von 
dem Bellagten gefordert werden Fonnte, alfo namentlidy auf den 
Fall, wo der Beklagte ald suspecta persona galt, Es mochte 
auch bier die Praris herrfchend geworben fein, daß man anftatt 
der satisdatio leicht zur Sequeftration fchritt, und Dieß ver- 
anlaßte den Kaifer, wenigftens für Forderungen auf Summen 


bei der actionis editio vorzeigen. Zimmern, Rom. Rechtögefchichte Bd. 3 
- & 134 ©. 406. Urrian Fr. 1 ὃ 3 de edendo (2. 13). 

', Daß Derjenige, welcher eine feine Hanpfchrift zeigende und außerdem 
fehlerfreie Urkunde nicht anerfennen will, ober fonft gegen biefelbe zu operiren 
bemüht ift, ven Verdacht böslichen Läugnens gegen fich erregt, liegt in der 
Natur der Sache und ift auch im Recht vielfach ausprüdlich anerkannt worden, 
fo 3. ®. von Honorius in der C. un. C. Th. si cerlum petalur de chirogr. 
(2. 27) und von Iustinıan in Nou. 18 c. 8. 


N 
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oder Duantitäten die Notwendigfeit der Sequeftration auszu⸗ 104. 

fihließen. . , 

2. Die Sequeftration als prozeffualifches Cautionsmittel bei der 
Appellation. 


$ 105. 

In dem Folgenden muß ich bie jpätere Faiferliche Geſetzgebung 
rüdfichtlich des Gebrauchs der Sequeftration bei der Appellation 
betrachten. Ich knüpfe dabei an das oben 88 69 ff. Ausgeführte 
an und gehe zunädft näher auf eine Conftitution ber Kaifer 
Balens, Oratian und Balentinian (II) ein, welche am 
29. Ian. 378 von Trier aus (alfo wahrfcheinlih von Gratian) 
an Thalaffius, PBreconful von Afrika, erlafien wurde. Diefelbe 
ift und aufbewahrt in dem Cod. Theodos., fowie in dem Cod. 
Justinian., und wir wollen beide Ueberlieferungen bier nebeneins 
ander feßen. 

C.25 C. Th. quorum appella- 
tiones non recipiantur (11.36): 


C.5 C. I. quorum appellatio- 
nes non recipiuntur (7. 65): 


Imppp. VALENS, GRATIANUS et 
VALENTINIANUS AAA. ad Tha- 
lassium Proconsulem Africae. 
Post alia: Ab exsecutione ap- 
pellari non posse, satis et iure 
et constitutionibus cautum est, 
ita ut appellantem etiam no- 
stris sanctionibus statuta mul- 


cta compescat, nisi forte ex- - 


secutor sententiae modum iu- 
dicationis excedat. A quo si 
fuerit appellatum, exsecutione 


suspensa decernendum puta- _ 


mus, ut, si res mobilis est, 
ad quam restituendam exse- 
cutoris opera fuerit indulta, 
appellatione suspecta posses- 


Imppp. VALens, GRATIANUS et 
VALENTINIANUS AAA. ad Tha- 
lassium Proconsulem Africae. 
Ab exsecutione appellari non 
posse, satis et iure et consti- 
tutionibus cautum est, nisi 
forte exsecutor sententiae mo- 
dum iudicationis excedat. A 
quo si fuerit appellatum, exse- 
cutione suspensa decernendun: 
putamus, ut, si res mobilis 
est, ad quam restituendam 
exsecutoris opera fuerit indul- 
ta, appellatione suscepta, pos- 
sessori res eadem detrahatur 
et [sequestro] idoneo colloce- 
tur, reddenda ei parti, pro 
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105. sori res eadem detrahatur, et 


idoneo collocetur, reddenda ei 
parti, pro qua sacer cognitor 
iudicauerit. Quodsi-de posses- 
sione uel fundis exsecutio con- 
cessa erit, et eam suspenderit 
prouocatio, fructus omnes, qui 
tempore interpositae prouoca- 
tionis capti uel postea nati 
erunt, in deposito collocentur, 
iure fundi uel penes eum, qui 
appellauerit, constituto. Sciant 
autem se prouocatores uel ab 
exsecutione appellantes uel ab 
articulo, ex his duntaxat cau- 
sis, ex quibus recipi iussimus 
prouocationem, Si 608 perpe- 
ram intentionem cognitoris sus- 
pendisse claruerit, quinquaginta 
librarum argenti animaduersio- 
ne mulctandos. 


qua sacer cognitor iudicaue- 
rit. Quodsi de ppssessione 
uel de fundis exsecutio [ces- 
sauerit], et eam suspenderit 
prouocatio, fructus omnes, qui 
tempore interpositae prouoca- 
tionis capti 6] postea nati 
erunt, in deposito collocen- 
tur, iure fundi penes eum, 
qui appellauerit, constituto. 
Sciant autem prouocatores, se 
uel ab exsecutione appellantes 
uel - ab articulo, si eos per- 
peram intentionem cognitoris 
suspendisse claruerit, quinqua- 
ginta librarum argenti animad- 
uersione mulctandos. 


Bethbmann-Hollweg') fcheint das Verhältniß diefer Eon- 


ftitution zu dem früheren Recht fo aufzufaflen, als ob dad Letz⸗ 
tere aufgehoben und an die Stelle deſſelben etwas Neued geſetzt 
worden ſei. Ich bin entgegengefebter Anficht und glaube, daß 
Gratian durch das Geſetz Feineswegs die zu feiner Zeit bes 
ftehende Uebung — welche fi) auf die Lehre des Paullus 
(Sentent. rec. V. 33 544.) ftüßte — entfernen, fondern, für einen 
einzelnen Fall gejchärfte Beftimmungen erlaffend, weiter ausbauen 
und feiner entwideln wollte.) Bon einem ausdrüdlichen Auf: 


" Gerichtsverfaflung und Prozeß ©. 386, 

2) Auch durch die Einreihung der Conftitution unter die Geſetze des Cod. 
Theodos. wurde das alte Recht nicht aufgehoben; denn da daſſelbe auf das 
Suriftenrecht (lus) zurücgeführt werden mußte, Tonnte eine Notiz darüber in 
den Eoder nicht aufgenommen werben. Wohl aber mußte dieß mit unferer 
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heben δι friheren Rechts ift in der Gonftitution nichts zu fin- 105. 
ben. Das Fortbeftehen defielben neben den neuen Anordnungen 
ift ganz gut möglich und fehr wahrſcheinlich. 

Es ift ein alter, fchon von dem Kaiſer Antoninus') an⸗ 
erfannter, von Baullus?) und anderen PBandektenjuriften ’) aus- 
gefprochener, durch neuere Conftitutionen oft eingefchärfter‘) Cap, 
daß „von erecutivifchen Verfügungen, die dem rechtöfräftigen Ur- 
teil nur Folge geben”, nicht appellirt werden fönne, „es {εἰ denn, 
daß fie dieß auf befchmwerende Weife thäten.”’) In unferer Con- 
ftitution werden nun für den Fall, daß gegen eine über die con- 
demnatorifche Sentenz hinausgehende und daher gravirende, folg- 
lich appellable erceutivifche Verfügung appellirtt werde, ſolgende 
Beftimmungen getroffen: 

1. Wenn das Erkenntniß auf Reftitution einer res mobilis 
ging und nunmehr eine erecutivifche Verfügung ἐπαΐει ift, gegen 
welche appellirt wird, fol, fobald die Appellation als zuläffig er⸗ 
fannt, der Beſitz der ftreitigen Sache dem Appellanten entzogen 
und Lehtere bei einem Sequefter deponirt werden. 2. Wenn ge- 
gen die erecutivifche Verfügung auf ein Urteil im Befisftreit oder 
auf ein Urteil über die Reftitution eined Grundftüdd appellirt 
und dieſe Appellation für zuläffig erfannt worden, follen ſäämmt⸗ 
liche zur Zeit der eingelegten Appellation ſchon eingcerntete, fo- 
wie erft nad) der Appellation zu ziehende Brüchte der Sache de⸗ 
ponirt werben, während dad Grunpftüd jelbft πο bei dem Ap⸗ 
pellanten bleibt. 

Daß diefe Sapungen von den obigen allgemeinen, welche 
wir απὸ Baullus fennen lernten, fehr abweichend find, wird 


Verordnung geichehen, welche das frühere Recht zwar nicht aufhob, aber doch 
modificirte. 

ἡ Vgl. Macer Fr. 4 de appellat. (49. 1). 

2) Sent. rec. V. 35 8 2. 

Ἶ Micer Fr. 4 pr. cit. 

ἡ CC. 2. 3. 11. 15. 16. C. Th. de app. non rec. (11.36) vgl. mit G. 25 
C. Th. de’ appell. (11. 30), G. 18 C. Th. quor. app. non rec. (11. 36). Vgl. 
auch die erft nach unferer Gonftitution, aber noch von denfelben Kaifern er: 
laſſene C. 30 C. Th. eod. 

ἢ Bethmann-Hollweg a, a. Ὁ, ©, 353. 
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105. Niemand läugnen. Dort war ein Unterfchied gemacht zwifchen 
den fructus naturales oder fructus ciuiles gewährenden und ben 
nicht fruchttragenden Sachen; hier werden beweglidhe und unbe- 
weglihe Sachen auseinandergehalten. Dort follten von den 
fruchttragenden Sachen bie fructus medii temporis und ebenfo 
die pensiones uel mercedes uel uecturae etc. medii temporis Des 
ponirt werden, während rüdfichtlich der nichtfruchttragenden oder 
fich nicht rentirenden Sachen nichts vorgejchrieben ift; hier müflen 
von Grundftüden und bei Befibftreitigfeiten von allen [τ {τᾶς 
genden Sachen nicht nur bie fructus medii temporis („fructus 
— — dui postea nati erunt“), fondern auch die „fructus, qui 
tempore interpositae prouocationis (iam) capti (sunt)“, depo⸗ 
nirt, bewegliche Sachen felbft aber — fobald εὖ ὦ) um deren 
Reftitution handelt — fequeftrirt werden. So ergiebt fich denn, 
daß die Beitimmungen ber C. 25 weit ftrenger find, als biejeni- 
gen, welche ὦ) bei Paullus finden. Dieß ift audy ganz na- 
türlih. Die zulegt erwähnten gelten im Allgemeinen für Appella- 
tionen gegen Erfenntnifle jeder Art, die C. 25 aber trifft Anord- 
nungen, wie e8 gehalten werben ſoll in Fällen einer wenig bes 
günftigten, nur ſelten zuläffigen Appellation gegen richterliche 
Ausſpruͤche einer beftiimmten Art. 

Daraus erhellt, daß neben dem Recht der C. 25 jedenfalls 
das alte Recht fortbeitand. Zu bemerken ift noch rüdfichtlich der 
oben sub 2 angeführten Beftimmungen der C. 25, daß für bie 
Befipftreitigfeiten über alle fruchttragenden Sachen, alfo auch über 
res mobiles, weldye Früchte oder regelmäßig wiederfehrende Ein- 
fünfte gewähren, wohl deshalb die angegebenen Borfchriften ge 
geben find, weil die Erecution in Befisftreitigfeiten meift dann 
verfügt ift, wenn ber Befig von dem bisherigen Inhaber der Sache 
auf den Gegner übertragen werben fol, und dann, wenn die Ays 
pellation gegen eine dieſe Erecution anorbnende Verfügung bie- 
felbe Wirkung hätte, wie die Appellation gegen Verfügungen be- 
treffs der Erecution auf Reftitution einer res mobilis im Petito⸗ 
rium, biefelbe zum großen Theil ihren Sufpenfiveffect verlieren 
würde, da ja der Beſitz, gegen deſſen Verluft Appellant anfämpft, 
gerade in Folge der Appellation ihm entzogen würde, 


. 5 


Was die Art der Depofition der Sachen resp. Früchte anbe- 105; 
trifft, fo ift jedenfalld Eequeftration gemeint, obſchon die Ergän⸗ 
zung des „idoneo collocetur‘“ durch „sequestro idoneo collocetur“, 
wie fie in mehreren HESS, ded Codex Iustinian. ſich findet, un- 
paſſend zu fein fcheint. (S. unten ὃ 108.) Die Sequeftration 
trägt aber auch hier den Charakter eines Cautionsmitteld, indem 
offenbar durch diefelbe dem Appellaten, der fchon ein Erfenntnif 
für fi hat, auf welches Erecution verfügt ift, Sicherheit gewährt 
werden ſoll gegen Ränfe und Fruſtrationen ded Appellanten. 


$ 106. 

Bevor wir darauf übergehen, dad Recht δε Codex Theodo- 
sianus im Zufammenhang zu betrachten, fol bier noch bie Er- 
Härung einer Epiftel des Symmachus Platz finden, bie ſich 
auf die eben beſprochene Verordnung bezieht. 

Q. Αὐπει,. Symmacnus V. C. P. V. et Cos. ord. Epistul. ad 
diuersos lib. X ep. 53'): 

In causis appellationum malo ius potestatis infringere”), quam 
interpretationum dubia sustinere: praesertim conscius haud 
iniquae iwudicationis, cui nonnihil honoris eueniet si aeterni- 
tatis uestrae oraculo roboretur, D. imperator. ΤῸ] igitur 
Constantium Suarium temere prouocantem cum ex Tescripto 
numinis uestri statum, quem Theodosio absenti ademerat, re- 
formassem. Mota enim uestra clementia supplicationibus et‘) 
querelis, breui examine iussit inquiri an Theodosio extra con- 


ἡ In den Ausgaben bes Ivnxrus (1580 und 1604) und bes Lecrius (1598 
und 1601) ift unfere Epiftel die 46. des 10. Buchs, Rückſichtlich des Tertes 
flimmen die Ausgaben von Iurerus, von Lecrtius, von Scioppius (1608) und 
Pareus mit Ausnahme geringer und unbebeutender Abweichungen wörtlich über: 
ein. Ich füge die Abweichungen des auf der Münchener Kgl. Bibliothef befind- 
lichen Codex Tegernseensis (Saec. XII) nad) einer von meinem Freund Ὁ. Oscar 
Gerhard in Siegen (von welchem balvigft εἰπε Fritifhe Ausgabe des Sym- 
MACHUS zu erwarten fleht) mir mitgetheilten Collation bei. 

2 Cod. Tegerns. instringere. 

3) Cod. Tegerns. roboretur. ddd. imppp. tulli. 

ἢ So die Ausgaben und HSS. Im Cod. Tegerns. fehlt et. 


106. 


288 


— u — 


.᾿ 


flietum locato, ac deinde ne rebus excideret') prouocante, pos- 
sessionem corporum Constantius esset indeptus.”) Allegata 
igitur praeceptione diuina, primo cognitionem totius negotii, 
quamuis speciatim mihi tranquillitatis uestrae delegatione man- 
datum, V. C.°) Vicarii praesentiae reseruaui: si quidem uide- 
batur haec causa caeteris prouocationibus esse coniuncta, quae 
V. C.‘) praedecessore’) meo negabantur admissae, et alterum 
mecum sumpserat cognitorem. Dehinc ubi eam partem, quae 
ad illius temporis iudicem pertinebat, uestro retinuistis exa- 
mini: appellationis inquisitione discreta, cum iam participem 
iudicii V. C. Vicarium®) haberem, turbatae possessionis que- 
relam rescripto obsecutus audiuil. Et quia Theodosium iudi- 
cio non interfuisse constabat, quo sibi demptas questus est 
facultates, nec ulla precum mendacia Constantius detegebat, 
executus sum circa germanum supplicatoris heredem caeleste’”) 
iudicium, reformato statu, quem claruit, mox proposita appel- 
latione defensum. Licet cultus subditus quaestioni, libellos 
quos Theodosius publicauit, apud se resedisse’) memoraue- 
rit?), nihilominus obediens imperatis, statui, ut fides gestorum 
superiorum ad augusta scrinia mitteretur. Hine orta est 


1) Cod. Tegerns. excederet. 

?) Cod. Tegerns. indemptus. 

3) Cod. Tegerns. uiri clarissimi. 

Ὁ Cod. Tegerns. u. c. 

) Cod. Tegerns. pdecessore. p pflegt in dem Cod. für pro zu ftehen. 

°) Die Codd. und Ausgaben haben cum iam participem iudicii non ha- 
berem. Dieß giebt aber im Zuſammenhang mit dem Vorhergehenven (,V. C. 
Vicarii praesentiae reseruaui“) feinen Sinn. Ic) vermute daher, daß urfprüng- 
lich geitanden habe u c u (Virum Clarissimum Vicarium), wofür, befonvers 
wenn es etwas verfählungen gefchrieben war, fehr leicht non gelefen werben 
Fonnte, - \ 

ἢ Cod. Tegerns. celestö. 

8). Cod. Tegerns. redisse. 

8) Die Ausgaben (und auch der Cod. Tegerns.) ziehen licet cultus .... 
memorauerit noch zu dem Vorhergehenden und beginnen mit nihilominus einen 
neuen Sag. Offenbar aber giebt die Interpunction, wie ich fie oben im Tert 
geſetzt habe, einen beſſeren Sinn. 
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prouocatio cuius uel iustitia uel contumacia sacro expendetur 106. 
arbitrio. Interea constitutionis memor, sequestrari') mobilia 
fructusque praecepi, ne ınedii temporis usurpatio abutatur in- 
debitis. Omnium gestorum fida documenta cum supplementis’) 
partium relationi ex more sociata sunt, ut diu fluctuanti cau- 
sae tandem stabilem terminum diuino ore ponatis. 


Eine Analyje des Rechtsfalls, welcher den Prozeß zwifchen 


Conſtantius Suarius und Theodoftus veranlaßte, ift nicht gut 
möglidy: dazu finden ſich nicht genug Anhaltepunfte in der Stelle, 
Doch erhellt fo viel, daß Theodofius BVerurteilter, folglich Beklag⸗ 


ter, Conſtantius aber Kläger war. Daß ἐδ ᾧ nad) dem Inhalt 
der Epiftel nicht um den Beſitz oder das Eigentbum an einer 
oder mehreren einzelnen Sachen, fondern um einen ganzen Ber: 


mögenscompler handelt (‚Theodosium iudicio non interfuisse con- 
stabat, quo sibi demptas questus est facultates‘‘ und weiter oben 


„possessionem corporum Constantius esset indeptus‘“) fönnte auf 
die Vermutung führen, es {εἰ eine dingliche Univerfalffage gewefen, 
die von Conſtantius angeftellt war, vielleicht Die hereditatis petitio. 
Allein es ift auch möglich, daß der urfprüngliche Prozeß bloß 
eine einzelne Sache oder einzelne Forderung zum Object Hatte, 
daß aber in Folge eined Contumacialverfahrens der Kläger in bona 
des Beflagten mittirt war’), fo daß es ſich jest allerdings um 
ein ganzes Bermögen handelt. Dieß ift nun, wie fi unten 
πο zeigen wird, das Wahrfcheinlichere, fo daß über Die urfprüng- 
liche Klage ſich nichts Genauered ermitteln läßt, Wollte man 
aus den Worten: „cum...statum, quem Theodosio absenti 
ademeret, reformassem“ und weiter unten: „reformato statu, 
quem claruit mox .proposita appellatione defensum‘“ fdhlie- 
fen, die Entjcheidung über das Bermögen habe urfprünglich 


— — 


1) So der Cod. Tegerns. Das zuerſt von Lecrius anſtatt sequestraui 
als Emendation vorgefchlagene und von den fpäteren Herauögebern in ben 
Tert aufgenommene sequestrari findet alfo nunmehr feine handfchriftliche De: 


ftätigung. 


2. So der Cod. Tegerns. Editt. documenta supplementis. 
ἢ Bethmann-Hollweg, Gerichtöverfafiung und vr S. 294, 
Muther, Sequeftr. 
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106. von einer Statusfrage abgehängt, fo wäre zu entgegnen, daß 
status in Verbindung mit reformare, reformatio, integratio ıc. 
bei Symmachus häufig den Zuftand, wie er vor einem befchä- 
digenden Ereigniß war, bebeutet, namentlich aber den Befig, wenn 
derfelbe geftört worden und nun durch richterliche Hülfe wieder: 
hergeftellt werden joll.') _ 

Der Prozeß, welchen die Klage, des Conſtantius veranlapt 
hatte, war vor dem Borgänger des Symmachus in der prae- 
fectura urbana verhandelt worden, und zwar in Abweienheit bed 
Theodoſius. Da nun erfichtlich ift, Daß θεππο ein condemna⸗ 
torifches Urteil erfolgte, in Folge deſſen Theodofius den Beftg 
verlor, ift e8 nicht unmahrfcheinlich, daß ein Contumacialverfahren 
gegen ihn eingeleitet war. Wenn der Beflagte von Anfang an 

nicht gefunden werden Tann und Verdacht da ift, er latitire, ober 
aud, wenn derfelbe durch feine Abwefenheit die Sortfegung eines 
jchon begonnenen Prozeſſes unmöglidy macht, werden drei Ebdicte 
erlafien, von denen das Lebte peremptorifch ift: „Erſcheint der 
Beklagte auch hierauf nicht am beftimmten Tage vor dem Tri- 
bunal, und bieß ift durch das Rufen des Herolds (citatio prae- 
conis) feftgeftellt, fo wird er nicht wie im alten ordo, pro damnato 
gehalten, jondern, wie im Verfahren extra ordinem, nur durch 
Berluft feiner Exceptionen und feines Gegenbeweiſes geftraft, dem 
Kläger die einfeitige Fortfegung der Sache geftattet, allein nod) 
ber Beweis des Klaggrunds, als hätte der Beflagte ὦ negativ 
eingelafien, von ihm gefordert. Erft wenn diefer vollftändig ge 
führt und der Beflagte verurteilt ift, erfolgt die missio in bona.“?) 
So war wohl auch gegen den abwefenden Theodoſius verfahren 
worden. Er war ald contumax verurteilt und das Urteil follte 
burd) missio in bona vollftredt werden. Nach der Verurteilung 


. ') Symmacnus Epistul. 1. 74; X. 48 und dazu Bethmann-Hollweg, 
Gerichtöverfaffung und Prozeß S. 421 ἢ, Bgl. auch Syamackus VI. 11 und 
IN. 53. Status wird hier überall nicht als juriftifches Kunftwort gebraucht, 
fondern in feiner unbeftimmten, nichttechnifchen Beveutung. Bol. v. Savi⸗ 
815, Syſtem Br. 2 ©. 450 ff. 

7 Bethmann-Hollmweg a. a. D. ©. 290 ἢ. verglichen mit S. 294. 
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aber hatte Theodofius gegen das richterliche Erfenntniß appellirt 106. 
(„Theodosio .... ne rebus excideret prouocante“). Diefe Ap: 
pellation kann er natürlich nur auf die Behauptung gegründet 
haben, daß die Vorausfegungen eines Eontumacialverfahrend nicht 
vorhanden gewejen, er alfo mit Unrecht als contumax behandelt 
worden fei.') Der Praefectus urbi fcheint dennoch die Appella- 
tion, da fie gegen ein Gontumacialurteil gefchah, für offenbar 
unzuläffig gehalten zu haben. Er nahm fie nicht an und voll- 
ftredte da8 Gontumacialurteil, indem er den @onftantius in bona 
Theodosii mittirte und das [0 wirffam, daß Jener allerdings den 
Beſitz der Förperlichen Sachen des Theodoflus erlangte, Darin 
erblickte Xedterer eine widerrechtliche Innovation und wendete fich 
— aber wohl erft nad) Abgang des Präfeeten — an den Kaifer 
mit einer Supplication?), worin er fi) darüber befchwerte, daß 
ber Praefectus urbi feine Appellation nicht angenommen habe, 
während er zugleich folgende Bitten cumulirte: 1. es möge feine 
Appellation für zuläffig und Daher 2. die gefchehene Innova- 
tion für ungefeglich, folglich für eine widerrechtliche Beftsftörung 
erflärt werden; 3. ber Kaifer möge feine Appellation für bes 
gründet erachten und endlidy 4. gegen den abgegangenen Prae- 
fectus urbi wegen der Richtzulaffung δεῖ Appellation ftrafend ein⸗ 
fchreiten, Der Kaiſer remittirte nun, wie gebräuchlich”), die Sache 
an den nunmehrigen Praefectus urbi Symmachus mitielft Re- 
feripts, in welchem die Entfcheidung, bezüglidy der Auftrag ent- 
"halten war: 1. zu unterfuchen, ob Theodoſius in feiner Ab- 
wefenheit, während er nicht in den Terminen erfcheinen Fonnte‘), 
verurteilt, gegen dad Gontumaclalurteil Berufung eingelegt habe, 
trotzdem aber die Erecution durchgeführt worden fei („Mota enim 
uestra elementia supplicationibus et querelis, breui examine ius- 
sit inquiri“ ete.); 2. wenn [ὦ bieß Alles als wahr herausftellen 


‘ 
. —_.. --- ποῦς 


ἢ Bethmann-Hollweg a. a. O. ©. 296. 
. ἢ Supplicatisn war wegen verweigerter Annahme der Appellation zu- 
läffig. Fr. 5 $ 1 de appellat. recip. (49. 5). 
3. Beihmann-Hollweg a. a. O. ©. 372. 
4) So find wohl die Worte „extra eonflictum locato“ aufzufaflen. 
19 * 
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106. werde, ‚die Appellation für zuläfftg zu erflären und den Theodo⸗ 
ſtus wieder in den Befig der Sachen zu feßen, die Conſtantius 
in δοίᾳε der Erecution erhalten hatte („cum ex rescripto numi- 
nis uestri statum, quem Theodosio absenti ademerat, reformas- 
sem“); 3. eventuell über den Grund oder Ungrund der Appella- 
tion des Theodofius das gewöhnliche Verfahren‘) einzuleiten, 

Symmachus verfchob die ganze Unterfucdyung bis zur An- 
weienheit des Vicarius urbis, denn obwohl ihm biefelbe perfönlich 
aufgetragen, ftand fie doch in gewiffem Zufammenhang mit anderen 
Beichwerden, welche gegen feinen Borgänger wegen verweigerter 
Annahme von Appellationen eingelaufen waren. Dieſe mußten 
in Gemeinfchaft mit dem Vicarius urbis geprüft werden?), fo daß 
auch der gegenwärtige Fall noch einen anderen Richter neben 
Symmahus zu erfordern fchien.’) Nicht der Rechtöbeftändig- 
feit oder gefeglichen Notwendigkeit wegen verfchob aber Sym- 
machus die Verhandlungen — benn ber fypecielle Auftrag des 
Kaiferd würde einem etwaigen Mangel in biefer Beziehung ab- 
geholfen haben —, fondern lediglich weil er es für zweckdienlich 
hielt, daß der Vicarius, welcher im Allgemeinen die Amtsführung 
bed vorigen Praefectus urbi mit zu prüfen hatte, auch von diefer 
Sache genaue Kenntniß erhalte. Es follte diefelbe zwar nicht 
direct gegen den Vorgänger des Sym machus gerichtet, werben, 
ja der Kaifer hatte fi) das Weitere in diefer Beziehung felbft 
‘vorbehalten („Dehinc ubi eam partem, quae ‚ad illius temporis 
iudicem pertinebat, uestro retinuistis examini‘), aber indirect gab ᾿ 
fie Auffchluß über das Thun und Treiben des ehemaligen Praͤ⸗ 
feeten, fie gehörte dazu, um ὦ ein Gefammtbild von deſſen amt- 
licher Thätigfeit zu entwerfen. 

Demgemäß richtete auch nach Ankunft des Vicarius urbis 
(cum iam participem iudicii wirum clarissimum uicarium haberem) 


) 3591, Bethmann-Hollweg a. a. Ὁ, ©. 361 und 362. 

ἢ SymmacHus Epist. X. 43 und dazu Bethmann-Hollweg a. a. O. 
©. 372, 

ἢ Sumpserat fann gehalten werben, wenn man es in der — obwohl {εἰσ 
tenen — Bedeutung von exigerat nimmt. 
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Symmakhus dad Verfahren nicht Direct gegen den iudex a quo 106. 
— wie es fonft wohl bei Bejchwerden wegen nicht angenomine- 
ner Appellation gefchah, infofern dem Richter aufgegeben wurde, 
[ὦ in einem Bericht gegen die Anfchuldigung zu rechtfertigen‘) —, 
fondern er ließ ben fubjectiven Theil der Unterfuchung, welcher 
darauf gehen mußte, ob dem Ertheiler der sententia a qua ein 
Verſchulden zur Laft falle, bei Seite liegen; die weiteren ihm 
aufgetragenen Verhandlungen aber trennte er in zwei Theile: 
1. in die Unterfuchung über dad Vorhandenfein der in dem Fai- 
ferlihen Refeript ald Bedingung für die reformatio status des 
Theodoſius aufgeftellten Thatfachen, oder mit anderen Worten bie 
Unterfuchung darüber, ob eine — nad) dem Faiferlichen Refeript 
zuläffige — Appellation nicht angenommen und trotz ihrer Ein- 
legung Erecution verfügt worden fei; und 2. in bie Unterfuchung 
über den Grund oder den Ungrund der Appellation. Bon biefer 
Zepteren nahm er vor der Hand πο Umgang („appellationis 
inquisitione discreta“), und zwar mit gutem Grund, da fie jeden- 
ſalls längere Zeit erforderte, während ber Zuftand des Beſitzes, 
wie er zur Zeit der eingelegten Appellation war, fo fehnell wie 
möglich wiederhergeftellt werden mußte, Bei der über die Zuläf- 
figfeit der Appellation angeſtellten Unterfuchung aber erhellte, daß 
die von Theodofius angeführten Thatfachen begründet feien, felbft 
Eonftantius mußte die Wahrheit derfelben zugeben, indem er Feine 
praescriptio mendacii einlegte, und fo erhielt, da Theodoſtus un- 
terbeffen geftorben war, fein Erbe auf Grund des Faiferlichen Re- 
feriptö den Beſitz ber ihm entzogenen Sachen zurüd, Uebrigens 
waren, obwohl das Unterperfonal, welches in der Streitfache früher 
fungirt hatte”), fi) erinnerte, daß Theodoſtus einen Appellationg- 
libell eingereicht hatte, Doc) die Boracten, um ihre volle Glaub» 
haftigfeit zu erhalten, an bie Faiferlichen Serinien zur Vergleichung 
und Regulirung eingefendet worden. 

Eonftantius aber fand fich durch die Entjcheidung des Syın- 


ἡ Bethmann-Hollweg a. a. O. ©. 365. 
2) So ift wohl cullus subditus quaestioni aufzufaflen. Ober ift es befier 
zu lefen cultor (= institutor) subdilus quaestioni? 
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16. machıs beſchwert und appellirte dagegen. Der Lebtere, cinge- 
denf, daß ἐδ das Sicherfte fei, die Appellation nicht abzumweifen 
und dem Appellationsrichter die Entfcheidung über ihre Zuläffig- 
feit anheimzugeben’), nahm fle an und fendete ſie mittelft ber 
vorliegenden Apoftel an den Kaifer ein, Dabei bemerkt er, Daß 
er auf Grund einer Faiferlihen Conſtitution — womit jedenfalls 
die im vorigen $ befprochene C. 25 C. Th. gemeint ift — bie 
Mobilien und Früchte habe fequeftriven laſſen. Dieß ftimmt ganz 
- mit dem von und oben Ausgeführten überein. Es Tiegt bier 
wirflich eine Appellation gegen die Erecution vor, denn Sym⸗ 
πα πὸ vollzog durch die reformatio status Theodosii nur bie 
Beftimmung eines Faiferlichen Referiptö und ἐδ war offenbar eine 
ereeutivifche Verfügung, wenn er den Erben des Theodoſius wie- 
ber in den Bells der Sachen, welche dein Lebteren von Gonftan- 
{16 entzogen waren, eingewiefen hatte. 


8, Ergebniß. 


ὃ 107. 

Nach Allem hätte zur Zeit des Codex Theodosianus und 
nachher rüdfichtlich der Anwendung ber Seaueftration folgendes 
Recht gegolten: 

I. Bei dinglichen Klagen fand diefelbe ftatt nah Maßgabe 
der in den Schriften der Pandeftenjuriften fich findenden Regeln, 
nur für die liberalis causa waren durch Eonftantin beſondere 
Beftimmungen getroffen.  (C. 6 C. Th. de liberali causa [4. 8].) 

I. Bei perfönlichen Klagen wurde nad den in dem ius 
enthaltenen Grundfägen die Sequeftration gebraucht, wenn ber 
Deflagte suspectus war. Auf neuerem Recht aber beruhte εὖ, 

1. daß bei Klagen aus Schuldurfunden der Beklagte in ber 
Regel für ſuſpect gehalten wurde, fobald er die gegen ihn probu- 
eirte Schuldurfunde abläugnete, oder derfelben die exceptio non nu- 
meratae pecuniae entgegenfeßte (doch gab e8 davon Ausnahmen) ; 


) 0. 43 C. Th. de appellationib. (11. 30). Vgl. Bethmann:-Holl: 
weg a. a. O. ©. 356 Not. 35. 
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2. daß bei anderen Klagen aus Verträgen die Sequeſtration 107. 
trotz der DVerbächtigfeit des Beklagten nur eintrat, wenn das 
GStreitobject eine individuell beftimmte Sadje war. Bei Forde 
rungsflagen aus Summen und Quantitäten war fie regelmäßig 
nicht anwendbar. 

3. Rüdfichtlich der Delictöflagen galt dad alte Recht. 

III. Bei der Appellation find die alten im ius enthaltenen 
Sätze mobificirt durch die Verorbnung Gratian's v. J. 378, 


I. Juriſtiſcher Charakter der Sequeſtration. 


$ 108. 


Wir haben biß jetzt unterfudht, in welchen Fällen die Seque- 
ftration nad) dem Recht des Codex Theodosianus angewendet 
wurde, ohne und darum zu kümmern, ob man diefelbe πο in 
der alten Weife vornahm, fo daß die Parteien über einen uir 
bonus fich vereinbarten, oder eine aedes sacra auswählten, wo 
Beide die unter gewilfer Bedingung einem Theil zu reftituirende 
Sache deponirten. Die älteren römifchen Schriftfteler und Pan— 
deftenjuriften brauchten überall die Ausdrücke „apud sequestrem 
deponere‘“, ‚in sequestre deponere“, „‚seqwestro ponere“ oder 
„apud aedem aliquam deponere“, ein einziged Mal bediente ſich 
Ulpian des Verbum „sequestrare“.') Dieß zeigt an, daß die 
Suriften das von dem mit Bapinian und Ulpian ziemlich 
gleichzeitigen Kirchenvater Tertullian fo häufig in der Bedeu— 
tung von niederlegen, aufbewahren gebrauchte Wort sequestrare 5) 
abfichtlich vermieden und die Ausdrüde „apud sequestrem depo- 
nere“ etc. für juriftifc) genauer anfahen. Wenn nun in ben 
fpäteren Faiferlichen Gonftitutionen de8 Codex Theodosianus nur 
ein Mal „in sequestri esse oportet‘?), überall außerdem das 

Ι 


-----.-.-...--. 


ἢ Fr. 22 $ 8 solut. matrimonio (24. 3) f. eben ὃ 81 ©, 209. 
ἢ Bel. $ 14 S. 26 f. 
3) C. 6 (Ὁ. Th. de lib. eausa (4. 8). 
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108. Berbum „sequestrare“ und das in älterer Zeit unerhörte Sub- 
ftantioum” „sequestratio“ ſich findet, fo deutet dieſer laxer wer- 
dende Sprachgebrauch darauf hin, daß man nicht mehr an jener 
alten, fcharfen, ftreng juriftifchen Vorſtellung fefthielt, welche bei 
den Haffifchen Juriſten und in biefer Beziehung entgegentritt, 
Selbft das „in sequestre esse“ ift weit verfcehieden von „apud 
sequestrem deponere“ oder „sequestro ponere“. Die Bedeutung 
von „sequestrare“ in €. 21 C. Th. de ferüs (2. 8), €. 18 C. 
Th. de exactionib. (11. 7), C. 5 €. Th. de censitorib. (13. 11): 
abfondern, bei Seite fegen, auffchieben‘), beweift, daß jest aud) 
dA, wo sequestrare im eigentlichen Sinn gebraucht wird, der Ge⸗ 
danke an das Abfondern des zu fequeftrirenden Gegenſtands von 
dem Vermögen des bisherigen Inhaberd mehr in ben Vorder⸗ 
grund getreten war, In C. 25 C. Th. quor. appellatt. (11. 36) 
fteht „idoneo collocetur.“ Das „idoneo“ läßt fich nicht gut 
durch sequestro ergänzen.?) Es liegt viel näher, zu dem „ido- 
neo‘ hinzuzudenfen loco.?) Das würde und zeigen, wie nunmehr. 
der Richter, welcher die Sequeftration anordnete, felbft den taug- 
lichen Ort bezeichnet habe, wo beponirt werden ſollte. Auch die 


ἢ Vgl. 8 158.238 f. 

ἢ Zwar feßen HaLoAnDER und andere Herausgeber in C. 5 C. I. quor. 
appellatt. (7. 65) „segwestro idoneo collocare“, allein die meiften Mss. haben 
das „sequestro* nicht und auch in ven Baftlifen (VIII. 1, 46. Heıms. T. Ip. 443: 
ἐπιτηδείως ἀποτεϑῆ) fehltes. Es iſt alfo das „sequestro“ in den Handſchrif⸗ 
ten, wo es [Ὁ findet, wohl ein ungefchicktes Einfchiebfel der Abfchreiber. Uebri⸗ 
gens feheint mir „sequestro idoneo collocare“ auch grammatifalifch nicht gut 
möglich, denn wenn auch bei Cicero De diuinatione I. 46 vorkommt „collocare 
filiam suam alicui‘ (vgl. Garus II. 235 und 238, ὕπριαν. Fragm. XXIII. 17 sq.), 

‚fo fteht das offenbar für collocare fillam cum aliquo. Aber zu behaupten, rem 
sequestro collocare ftehe anflatt rem cum sequestro collocare, wäre durchaus 
ungeredhffertigt, Es muß heißen rem apud aliquem, apud sequesirem collo- 
care, und fo fteht auch in C.5 C. I. camm. utr. iudicü (3. 38). 

ὅ Cf. Cicero De orat. I c. 35: „suo quidque loco collocare.“ Das 
Göttinger Ms. des C. I. hat übrigens in C. 5 quor. appellat. (7. 65): „loco 
idoneo collocetur“, (vgl. die Göttinger Ausgabe des Corp. iur. ἢ. 1.); doch 
ift auch Diefes loco — obwohl gefchickter gewählt als sequestro — wohl fein 
Einfchiebfel der Kompilatoren, fondern des Abfchreibers, 
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Worte „— si res mobilis est ..... appellatione suscepta pos- 108. 
sessori res eadem detrahatur‘‘ fcheinen auf eine directe Wegnahme 
des Beſitzes durch den Richter zu gehen. Man fann nicht wohl 
daran benfen, daß ber Lebtere dem Appellanten aufgeben folle, die 
Sache gemeinfchaftlich mit dem Appellaten bei einem Dritten zu 
deponiren; darin würde erft mittelbar das Entziehen bed Befites 
liegen und der Kaifer hätte ὦ, wenn er dieß gewollt, gewiß 
fchärfer ausgebrüdt. Achnlich heißt- e8 in ber C. 6 C. Th. de 
liberal. caus. (4. 8): 

— in sequestri esse oportet, ut, his ab utroque deductis atque 

in medio iure locatis, ad eorum 'proprietatem uterque con- 

tendat. 
Hier fallt ebenfalld in die Augen, daß beiden Litiganten ber 
Befib der bei ihnen befindlichen ftreitigen Sache direct entzogen - 
wurde. Der Sat „ut his ab utroque deductis“ etc. kann nicht 
bedeuten: „Damit, nachdem beiden Litiganten der Beſitz der bei 
ihnen befindlichen Sachen entzogen und diefe Sachen in mitten 
inne liegenbes, d. h. zweifelhaftes Recht verfegt, Jeder 
fein Eigenthum daran im Streit vertheidige”, denn bie frag- 
lihen Sadıen find ſchon ftreitig, ehe ihr Beſitz den betreffenden 
Litiganten entzogen worden, und ed wäre auch eine derartige 
Ueberſetzung nicht ohne fpracdhliche Bedenken. Beſſer fcheint εὖ 
mir zu fein, ius für die Gerichtöftelle zu nehmen‘) und wörtlid) 
zu überfegen: „nachdem die Sachen bei dem dazwifchen (ὃ. i. 
zwifchen den Litiganten) liegenden oder mit andern Worten bei 
dem unparteiifchen Gericht niedergelegt find.“ j 

Aus Allem Fönnen wir nun fchließen, daß bei der Seque- 

ftration zunächſt den Litiganten ber Beſitz der ftreitigen Sachen 
(nötigenfalld durch die Executoren) entzogen, und dann von dem 
Richter beftimmt wurde, an weldyem tauglichen Ort fie nunmehr 
aufbewahrt werden follten. Damit ſtimmt audy überein C.5 Ὁ. 1. 
communia utriusque iudici (3. 38) von Diocletian,?) ‘Denn 
ber Retior prouinciae funnte dort die freitigen Urkunden gewiß 


ἢ Cf. Pauzzus Fr. 11 de iustitia et iure (1. 1). 
2) S. oben & 80.’ 
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108. ebenfowohl bei einer Privatperfon, wie in aede sacra oder an - 
einem fonftigen tauglichen Ort aufbewahren laffen. Unten werden 
wir fehen, daß das befchriebene Verfahren mit bem zu Jufti= 
nian’sd Zeit gebräuchlichen viele Aehnlichfeit hat, ebenfalld ein 
Beweid, daß meine Behauptung der Wahrfcheinlichkeit nicht 
entbehrt, 


. ὃ 109. 


Demnach bedeuten die Worte der C. 6 C. Th. de lib. caus. 
(4.8) „in sequestri esse oportet“ [0 viel ald: Die fraglichen Sachen 
müflen in den Zuftand der Sequeftration kommen. Die Seque—⸗— 
ftration felbft aber findet in der angegebenen Weife flat. Wenn 
(δ in der C. 25 C. Th. quor. app. (11. 36) heißt: „fructus 
omnes, qui tempore interpositae prouocationis capti uel postea 
nati erunt, in deposito collocentur“, fo ift diefer Sat fo zu ver- 
ftchen: Alle Srüchte mögen an einem vom Richter zum Voraus 
beftimmten Ort, bezüglich bei einer von dem Richter beftimmten 
Privatperfon deponirt werden. 

Von der älteren, an die Stelle der Satisdation tretenden 
Sequeftration ift daher die Sequeftration der fpäteren Zeit mehrfach 
unterfchieden. Dort famen die Parteien über einen uir bonus 
ober eine aedes sacra, wo fie Beide die ftreitige Sache deponiren 
wollten, frei überein, hier bezeichnet der Richter den uir bonus 
oder die aedes sacra, wo die beweglichen Sachen aufzubewahren 
find. Diefe Depofition geſchieht entweder von den Parteien feldft, 
welchesſalls das alte Verhältniß bleibt, oder die fragliche Suche 
wird dem officium iudieis übergeben resp. von diefem gewalt- 
jam binweggenommen, und dann von den Officialen weiter de— 
ponirt. Dieß Letztere ift aufzufaflen als eine Deypofttion von 
Seiten ded Gerichts. Dieſes batte ja dem Beſitzer die ftreitige 
Sache entzogen und dadurch fich verpflichtet, diefelbe der fliegenden 
Partei auszuantworten. Der Richter felbft alfo ift gewiſſermaßen 
Sequefter im alten Sinn, ihm ift die Sache certa conditione cu- 
stodienda reddendaque von den Litiganten überlaffen, nur daß er 
die custodia nicht felbit übernimmt, fondern einem Dritten anver: 
traut. Dieſer Letztere iſt ſomit Depofttar des Richters, welcher 
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feine actio depositi dem Sieger nur zu cediren braucht, um 100. 
biefelbe Wirkung hervorzubringen, als ob der Depofitar eigent- 
licher Sequefter wäre. Natürlich war der Richter für feine Wahl 
verantwortlich, und deshalb wird meiſtens depositio in aede sacra 
oder in horreis, quibus et alii solebant publice uti vorgekommen 
fein. Die Sequeftration der Sache ift fomit eine im eigentlichen 
Sinn notwendige geworden: Der bisherige Befiger wird direct ges 
zwungen, die Sache audy wider feinen Willen zu deponiren. Der 
Wille des Klägers freilich fehlt niemals, denn dieſer hat ja auf 
Sequeftration gedrungen. Sein dahin bezüglicher Antrag Fonnte 
wohl erft geftellt werden, wenn es feititand, ver Beklagte werde 
ben geltend gemachten Anfprudy nicht einräumen, alfo wenn ber 
Beklagte durch dad Vorfchügen bilatorifcher Einreden feinen Wil- 
fen zu erfennen gegeben hatte, die Einlaffung abzumeifen'), oder 
wenn er durch negative Einlaffung resp. durch Oppofition perem- 
terifcher Einreden der Klage in der Weife widerfprach, daß εὖ 
zum Prozeß fommen mußte, 

MWahrfcheinlich rief der Antrag des Klägers auf Sequeftration 
des Streitobjects überall eine befondere Verhandlung hervor, welche, 
wenn feine Einigung der ‘Barteien zu erzielen war, mit einem 
Zwifchenbefcheid (interlocutio, articulus, praeiudicium) des Richters 
ſchloß. Diefer Befcheid war natürlidy ebenfogut wie ein Endurteil 
erequirbar: war bie betreffende Sache eine individuelle, fo Fonnte 
diefelbe dem Beklagten durch die Officialen des Richterd gewaltfam 
hinweggenommen werden, war ed eine Summe oder Quantität, 
fo fonnte pignoris capio erfolgen.) Während früher, wenn eine 
Partei die ihr aufgetragene Eautionsbeftelung resp. Sequeftration 
unterließ, Gontumacialverfahren eingetreten war, gab man jetzt ein 
Erfenntniß, welches erequirt wurde, in derartiges Berfahren 
war aber auch jest erft möglich und hätte zur Blütezeit des ordo 
iudiciorum priuatorum nicht vorfommen koͤnnen. Zwar finden 
fih ſchon damals manche prozeßleitende Zwiſchenbeſcheide (inter- 
locutiones) bei dem Verfahren in iudicio?), und aud) der Ausſpruch 


") Bethbmann-Hollweg a. a. O. SE. 261. 262. 
ἢ Bethmann: Hollweg a. a. O. ©. 338. 
ὃ Keller, Röm. Civilprozeß ὃ 66 ©. 271. - 
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109. des Magiſtrats oder des iudex über die Notwendigkeit einer Cau⸗ 
tion ıc. geſchah mittelft eines Zwiſchenbeſcheids. Allein directe 
Execution dieſer Zwifchenbeicheide konnte nicht ftattfinden. Die 
Naturalerecution war mit der Achten Anlage des Formularbrozef- 
ſes in völligem Widerftreit‘), und felbft wenn man das berühmte 

“ Fr. 68 de R. V. (6.1) von Ulpian mit Keller?), Zimmern?) 
und BethmannsHollweg‘) für Acht oder wenigftend im Wes 
fentlichen für nicht interpolirt annimmt, muß man doch anerfen- 
nen, daß felbft πο in der fpäteren Fafftfchen Zeit an dem Prinzip 
des indirecten Zwangs für den ordentlidhen Prozeß feftgehalten 
wurde und daß man nur allmählig und anfänglich in der Form 
einer nicht unbebenflihen Ausnahme die unmittelbare gewaltfame 
Hinwegnahme ber betreffenden individuellen Sache auf Grund ber 
pronunciatio iudicis zuließ.°) | 

Sp war allerdings für einen beftimmten Zwifchenbefcheid des 
index — denn etwas Anderes ift der arbitratus iudicis nicht — 
und auch da nur ausnahmsweile eine directe Execution eingeführt, 
den anderen Zwifchenbefcheiden aber, namentlich den Entſcheidun⸗ 
gen bed Magiftratd und des iudex über zu beftellende Prozeß⸗ 
cautionen, wurde ποῦ in der fpäteften Zeit, wie dieß aus vielen 
übereinftimmenden Zeugniflen hervorgeht, nur auf indireetem Weg 
Kraft und Geltung gegeben. 


δ 110. 

Als aber der ordo iudiciorum priuatorum, welcher, aus dem 
reihen Rechtsleben des zur Rechtöproduction vorzugsweife bes 
ftimmten Volks entſproſſen, dem ftarren Despotismus ber fpäteren 
Kaiferzeit zuwider war, weichen mußte, und an feine Stelle die 
extraordinaria cognitio mit condemnatio in rem ipsam, Natural: 


Ὁ Bol. Keller, Rom, Civilprozeß ὃ 81 SS. 341 und 312. 

2) Litisconteftation und Urteil ©. 215. 

3) Röm. Rechtsgeſchichte Bd. 3 ©. 198. 

ἡ Gerichtöverfaffung und Prozeß ©. 480, 

ὅ Keller, Röm. Civilprozeß ὃ 82 ©. 356 vgl. mit $ 81 ©. 8311. 
Bethmannu-Hollweg a. a. O. ©. 331. 
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erecution ꝛc. trat, da paßte auch die auf dad Prinzip des indirecten 110. 
Zwangs gebaute Bautionsordnung nicht mehr. Warum follte 
der Richter gerade diefen Entfcheidungen nur auf Umwegen Gel- 
tung verfchaffen fönnen, während feine übrigen Befcheide. manu 
militari den nötigen Nachdruck erhielten? Und doch ließ fich, 
wenn man bie satisdatio αἱ nächſtes und erſtes Cautiondmittel 
beibehielt, nicht gut eine Raturalerecution jener richterlichen Zwi⸗ 
fchenbefcheide denken. Konnte man doch Niemanden die erforders 
lichen Bürgen durch bewaffnete Hand abnötigen. Man fah fid) 
daher nach einem anderen, bequemeren Gautionsmittel um, und 
dieſes bot die fehon im alten ordo iudiciorum, wenngleich erft in 
zweiter Linie angewendete Sequeftration. Auf diefe Weife erflärt 
es fi, daß in allen Stellen des Codex Theodosianus, wo von 
Eequeftration die Rebe ift, einer derſelben vorausgehenden 
Aufforderung zur satisdatio nicht gedacht wird, Die Praxis 
hatte in manchen Fällen die Sequeftration zu dieſer primä- 
ren Geltung gebracht, und ebenfo, wie man fid) früher δεῖ 
Worte satisdatio und satisdare bedient hatte, um regelmäßig 
(doch nicht abfolut notwendig) durch Bürgen zu leiftende Cautio⸗ 
nen zu bezeichnen, braudjte man [ἐδ ὲ sequestratio und sequestrare, 
wenn man von ben Gautionen ſprach, die gewöhnlich durch Des 
pofttion des Streitobjectd beftellt wurben. 

Doc, beftand wohl in manchen Fällen die satisdatio ald das 
in erfter Linie ftehende Cautionsmittel fort und die Kaifer fahen 
ὦ veranlagt, der Praxis, als fie auch hier der Sequeftration 
einen Borzug einräumen wollte, durch Geſetze entgegenzutreten. 


ὃ 111. 

Durch das eben Vorgetragene wird übrigens πο ein Mo- 
ment zur &rflärung der C. un. C. Th. de pecuniae sequestratione 
prohibita (2. 28) beigebradht. Zwar findet ſich in der Haffijchen 
Zeit Feine Spur, daß Verpflichtungen auf das Geben (tradere 
und dare) einer fpeciellen Sache eben fo direct erzwungen wurden, 
wie die Verpflichtung zum restituere‘); allein daß im fpäteren 


ἡ Bethmann-Hollweg a. a. Ὁ. ©. 333, 
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111. Prozeß auch für jene Fälle directe Erecution eingeführt wurde, 
unterliegt feinem Zweifel.‘) Dagegen bleibt bei Geldzahlungen 
das ordentliche Erecutionsmittel .die pignoris capio. Wenn bei 
einer Geldforderung (oder anderen auf eine Quantität oder Summe 
gerichteten Borderung) Caution verlangt oder auf Caution erfannt 
wurde, fo hatte der Richter fein rechtes Grecutiondmittel, um 
feiner Entfcheidung Nachdruck zu geben, denn es ging nicht an, 
die betreffende Geldfumme der Sequeftration wegen hinwegzuneh⸗ 
men, ba überhaupt Feine derartige Erecution ftattfand und es 
doch fehr ungereimt geweſen wäre, behufs der Beitellung einer 
Gaution etwas vorzunehmen, was felbft dann nicht geſchah, wen 
der Beklagte condemnirt und αἱ zahlungspflichtig anerkannt war. 
Ebenfo aber war zur pignoris capio nody Fein rechter Grund vor- 
handen. Denn die Eriftenz der Obligatio des Beflagten, zu deren 
Sicherung das Pfand hätte genommen werden können, ftand ja 
noch gar nicht feſt. Das hat ber Kaifer offenbar im Sinn, wenn 
er fagt: „oportet enim debitorem primo conuinci et sic solutioni 
succumbere.“ Da demnad fein Mittel eriftirt, die Sequeftration 
in jolhen Fällen mit gehörigem Nachdruck zu erequiren, außerdem 
aber diefelbe, wie jchon oben gezeigt, hier gerade befonders gehäffig 
erfcheint, verbot fie der Kaifer, natürlich aber ohne das alte Recht, 
nach welchem auch bei Forderungen auf Summen und Quanti- 
täten von dem verdächtigen Schuldner satisdatio iudicatum solui 
geleiftet werden mußte, zu ändern, Auch ließ er in dem Ball die 
(durch pignoris capio erzwingbare) Sequeftration einer Summe zu, 
wo fehon von vorne herein eine gewifle Prafumtion gegen den 
Schuldner fprad). 


$ 112, 

Ueber dad NRechtöverhältnig, in welches die Parteien durch 
eine von dem Richter vermittelft birecten Zwangs herbeigeführte 
Cequeftration zu einander fommen, fehweigen die Quellen. Denn 
ebenjo wie es den Juriften und Gefeßgebern jener Zeit nicht zum 
Bewußtjein Fommt, daß bei Forderungen, die auf ein dare 


— —— —— 
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gerichtet find, die directe Naturalereeution die Befugniß des 112. 
Richters, „Eigenthum gegen den Willen des Beklagten und bis- 
herigen: Eigenthümerd auf den Kläger zu übertragen‘'), voraus⸗ 
fest, wurde ed ihnen nicht Elar, daß die Zuläffigfeit einer di- 
recten Hinwegnahme der ftreitigen Sache durch das Gericht zum 
Behuf der Sequeftration, alfo zum Behuf der Beftellung einer 
Gaution zu Gunften ded Gegnerd, nur dann Sinn hat, wenn 
man dem Richter die Macht zufchreibt, an den ftreitigen Sachen 
wider den Willen des bisherigen Befiterd ein Pfandrecht zu bes 
ftelen. Diefe Befugniß genügt aber πο nicht. Früher mußte 
vor der Satisdation (bezüglich Sequeftration) durch - förmliche Sti- 
pulation (bezüglich nudum pactum) zwifchen den SBarteien eine 
Obligation gefehaffen werden, für welche die Bürgenftelung oder 
die Verpfaͤndung gefhah. Jetzt feheint jener Act hinweggefallen 
zu fein, und doch kann die Sequeftration nicht gut anders auf 
gefaßt werden als Verpfändung, welche immer eine Obligation 
vorausſetzt. Diefe Obligation, weldye früher durch Rechtögejchäft 
unter den Parteien, dad nur auf indirectem Wege erzwungen 
werben Fonnte, hervorgebracht wurde, fchafft jetzt der Richter durch 
feinen Beſcheid auf Gautiondbeftelung. Daher muß diefem außer 
der Beſugniß, ein Pfand zu beftellen, bie fchon im EHaffifchen 
Recht dem Magiftrat bei der pignoris capio zufam?), auch nod) 
die Macht zugefchrieben werden, eine obligatio zwifchen den Par- 
teien durdy feinen Ausſpruch unmittelbar zu begründen, ganz ähn- 
lich derjenigen auf iudicatum facere oportere, welche fchon im 
Formularprozeß durch das condemnatorifche Endurteil entftand. 
So liegt alfo in dem Zwifchenbefcheid des Richters auf Seque- 
ftration des Streitobjectd einmal die Begründung einer Obligation 
zwifchen den Parteien, dann aber auch — wenn die Erecution 
erfolgt — die Eonftituirung eines Pfandrechts an der flreitigen 
Sache zu Gunften jener Obligation. . Dieſes Pſandrecht ift 
eigenthümlicher Natur und nicht ganz übereinftimmend mit dems 


ἢ Bethmann-Hollweg a. a. O. Ὁ, 339. 
2) Urpianus Fr. 10 qui potiores (20. 4) Imp. Anronmus C. 2 C. I. eod. 
(8. 18). In. C. 1 si in causa iudicati (8. 23). 
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112. jenigen, weldyed bei der pignoris capio entfteht. In Letzterem 
liegt das Recht des Pfandverfaufs, wenn auch nicht durch den 
Greditor, jo doc, durch das Bericht zu Gunften ded Greditor.') 
Das Pfandrecht des Klägers bei der Sequeftration dagegen gehört 
zu ben Fällen des Pfandrechts ohne Verkauf und ift in gewifler 
Beziehung dem Pfandrecht des missus in possessionem ähnlid). 
Es bleibt alfo im Ganzen daſſelbe Verhaͤltniß zwifchen Kläger und 
Beklagten, welches wir oben (δ 66 vgl. mit 8 57) Fennen lernten, nur 
daß daflelbe jest nicht mehr durch Privatrechtsgeſchäft unter den 
Barteien, fondern unmittelbar durch richterlichen Befehl begründet 
wird. Einen richterlichen Befehl aber, welcher zur Sicherung einer 
Partei im Prozeß den Beſitz des Streitobjectd dem bisherigen 
Inhaber entzieht und denfelden nicht auf die Gegenpartei (denn 
bad wäre missio in possessionem), fondern auf eine dritte Perſon, 
welche dann im Namen der ftreitenden Theile (abgeleiteten) juris 
ftifchen Befig hat, überträgt, ebenfo wie das durch jenen Befehl 
hervorgebradhte Verhältniß felbft, nennen wir Arreſt. Und fo ift 
fchon im Recht des Codex Theodosianus an die Stelle der alten 
Sequeftration ein eigentlicher Realarreft getreten, 


ἢ Urpianus Fr. 50. Hermocensanus Fr. 74 ὃ 1 de euict. (21. 2). Iu- 
STINIANUS C. 2 si in causa iudicali (8. 22). 


Zweites Kapitel. 
Das Iuflinianifche Recht. 


$ 113. 


Wir kommen zur Unterſuchung des Juſtin ian iſchen Rechts. 113 
Um die Stellung der Sequeſtration in dieſem zu begreifen, iſt es 
noͤtig, mit einigen Worten der Aenderungen zu gedenken, welche 
der Prozeß in der Zeit zwifchen dem Codex Theodosianus und 
Juſtinian erlitt. 

Die Denunciation ald regelmäßige Einleitung des Verfah⸗ 
rens ift in nicht näher beftimmbarer Zeit gänzlich außer Gebrauch 
gefommen. 

Edjon zur Zeit ded Codex Theodosianus war, wie wir wif- 
fen, die Notwendigkeit derfelben für einzelne Fälle entfernt worden: 
Der Kläger brauchte dann nicht vor dem Richter zu erfcheinen, 
um feierlich zu denunciten und zu bitten, daß von Lebterem 
weiter an den Beklagten denuncirt werde, Vielmehr genügte bie 
Ginreihung eines fchriftlichen Klaglibelld, worauf der Beflagte 
durch den Richter ohne Beobachtung der für die Denunciation 
vorgefchriebenen Friften citirt wurde. Es ift alfo dieß Verfahren 
von dem bei der denunciatio gebräuchlichen im Wefentlichen nur 
dadurch unterfchieden, daß die äußere Form der denunciatio und 
die langen, vrozeßverfchleifenden Sriften hinwegfallen, und [0 iſt 
ed denn natürlich, daß man anfing, auch in anderen Sachen ale 


denen, die gefeßlich von der Denunciation erimirt waren („ruptis 
Muther, Sequeſtr. 20 
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113. denunciationum ambagibus‘‘) jenes einfachere und ſchnellere Ver⸗ 
fahren einzuführen, fo daß nach und nach die Denunciation ganz 
verfehwand (vgl. unten $ 119). 

In der Juftinianifchen Compilation findet fie ſich nicht 
‚mehr, die früheren Eonftitutionen darüber find im Codex Iustinia- 
neus theild ganz weggelafjen, theild ift durch Interpolation jede 
Spur derfelben forgfältig vertilgt.‘) Auch der Weitgothifchen Ine 
terpretation de8 Codex Theodosianus ift dad Inſtitut unbekannt: 
dafjelbe muß daher im weitlichen Reich im Lauf des fünften Jahr⸗ 
hundertS verfchwunden fein.?) in Gefeß, worin die Denuncia- 
tion ausbrüdlich aufgehoben wäre, findet fich nicht, und nicht 
einmal $ 15 I. de actt. (4. 6) fann αἱ ausdrüdlicdhes Zeugniß 
für die Aufhebung gelten, da die betreffenden Worte bloß in Ver: 
bindung mit den Condictionen ftehen und „wörtlih au8 Gaius 
(ITII. 18) entnommen find, bei welchen fie entfchieden einen ande- 
ten Sinn haben.“?) 

Sm Juftinianifchen Recht gefchieht die Einleitung des 
Prozefied, wie früher bei den der denunciatio entzogenen Sachen, 
durch eine Klagfchrift (libellus conuentionis), welche dem Gericht 
überreicht wird, worauf der Richter in einer Verfügung (sententia, 
interlocutio, praeceptum) entweder die Klage fofort verwirft, oder 
diefelbe zuläßt und Ladung ded Beklagten befiehlt. Diefer Befehl 
(commonitio, sententia commonitoria, admonitio, conuentio, cita- 
tio) wird entweder mündlich dem Erecutor gegeben, oder fchriftlich 
— durch subseriptio auf dem Libel — ausgefertigt.‘) . Der 
Ereeutor infinuirt nun die Klage und Ladung dem Bellagten 
oder befien Vertreter’) und ed empfängt derfelbe dagegen 1. nad) 


) IacoB. GoTHorrepus Gommentar. in ὦ. 1 6. Th. de denunciat. (2. 4). 
Bethbmann-Hollweg, Gerichtsverfaffung und Prozeß ©. 253. Heffter, 
Prozeß S. 291. Savigny, Ueber das interdictum QvoRrvM BONoRvm. Ber: 
mifchte Schriften Br. 2 ©. 261. \ 

ἢ Betgmann-Hollweg a. a. Ὁ. 

ὁ Savigny a. a. O. Rot. 1. 

ἢ Dgl. über das Alles Bethmann-Hollweg a. a. Ὁ. ©. 254 ff. 
Puchta, Inftitutionen Br. 1 $ 184 ©, 266 ff. Zimmern, Röm. Rechts: 
gefhichte Br. 3 8 144 ©. 438 ff, 
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dem Klagobject beftimmte Sporteln'), 2. ein fchriftliches Empfangs⸗ 118. 
befenntniß, welches das Datum enthalten muß?), 3. cautio iudi- 
cio sisti. Daß diefe Kaution jebt den Erecutor geleiftet wurde, 

ift der deutlichfte Beweis, daß biefelbe nunmehr etwas ganz An— 
dered geworden war, ald im alten Recht. Konnte doch nicht dem 
abwefenden Kläger ftipulirt werden. Der Ausdrud, es fei die cau- 

tio iudicio sisti dem Kläger beftellt worden, ift daher überall darauf 

zu beziehen, daß fie dem Effect nad) dem Kläger beftellt wurde, 
nicht aber formell. | 

ὃ 114, 


Von der cautio iudicio sisti handeln viele Stellen des Ju— 
ftinianifchen Rechts. Wir beginnen mit der Betrachtung der 
jüngften. 

Nou. 53 (a. 537) praef.: 

Πολλοὶ προσίοντες ἡμῖν διδάσκουσι τὸ ἡμέτερον κράτος, 
ὡς ἀγώγιμοε γένονται παρὰ τινὼν ἢ καὶ εἰς ἑτέρας ἀπά- 
γονται χώρας ἢ ἐκ ϑείας ἡμῶν χελεύσεως, ἢ καὶ ἐκ ψήφων 
ἀρχικῶν, καὶ ταλαιπωροῦνται μὲν τούτοις, ἠναγκασμένοι 
δὲ ὑπὸ τῶν χελεύσεων ἢ τῶν Ψήφων ἄγονται, εἶτα οἱ 
τούτους ἀγαγόντες καὶ ἀσφαλείας κομισάμενοι, ὡς εἴσω 
δητοῦ χρόνου καταλήψονται τὸ ἀφορισϑὲν δικαστήριον οἵ 
παρ᾽ αὐτῶν αἰτιαϑέντες, αὐτοὶ μένουσιν ἐν τῇ χώρᾳ, τρύ- 
χεσϑαι ταῖς ἐν ξένῃ δαπάναις 
καταλιμπάνοντες. 

Die Novelle ift veranlaßt durch die Beſchwerde, daß bie 
Kläger viel günftiger geftellt feien als bie Beflagten, indem die 
Lepteren gezwungen wären, vor Gericht — felbft vor Gerichten 
ferner Provinzen — zu erfiheinen, wenn fie nicht beveutenden 
Nachtheilen unterliegen wollten, während ber Kläger Feineöwege 
gehalten fei, die Sache fortzufegen, vielmehr ftraflo8 im angejegten 
Termin auöbleiben könne, eine Einrichtung, die vielfach zu Chi- 
fanen mißbraucht werde, Dabei wird ald etwas fich von jelbit. 
Verſtehendes und Bekanntes vorausgefept, daß bie Kläger (dem . 

ἡ Bethmann-Hollweg a. a. Ὁ. u. ©. 241 ἢ. 
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114. Effect nad) Caution empfingen: „wc εἴσω ῥητοῦ χρόνου 
καταλήψονται τὸ ἀφορισθὲν δικαστήριον ol παρ΄ αὐτῶν 
αἰτιαϑέντες.““.) Zugleich aber geht aus ben legten Worten ber 
praefatio hervor, wie der Beklagte ſich entweder felbft vor dem 
citirenden Gericht ftellte, oder aber bei demſelben vorgeführt wurbe 
(παραστάντα ἢ διαχϑέντα —= eum, qui se stitit uel adductus 
est). Darüber verbreitet das erfte Kapitel unferer Nouella ein 
helleres Licht. Es heißt: 

— καὶ ὁ χρόνος σπληρωϑείη, ὃν ἐπὶ τῇ τῆς παραστάσεως 
ἢ τῆς ἀπαγωγῆς ἀσφαλείᾳ αὐτὸς ὃ ἐνάγων ἔταξεν. ἢ 
Daraus fcheint ſich zu ergeben, daß Die cautio darauf ichet 
war: „Der Beklagte werde in gewiſſer Zeit ſich ſelbſt vor Gericht 
einfinden ober dulden, daß er vorgeführt werde”, wonach die oben 
erwähnten Worte der praefatio fo zu verftehen find, daß der Be- 
klagte entweder in Folge feines Verſprechens freiwillig vor Gericht 
erfchienen, oder, weil er diefem Verfprechen nicht nachgekommen, 
auf Grund feines weiteren Verſprechens, gewaltfam vorgeführt 
worden fei. Weiteren Aufichluß über die Einleitung des Prozeſ— 
ſes in der Juftinianifchen und vorhergehenden Zeit giebt Die 
Novelle in Cap. 3 pr.: 
— τῆς γὰρ παλαιότητος βουλομένης τὸν αἰτιάσεως 
βιβλίον δεξάμενον ἡμερῶν εἴσω δέκα διάσκεψεν ἔχειν, ἐφ᾽ 
ᾧ καὶ ἀνερευνῆσαι τὸ πρᾶγμα, καὶ «ἴσως ἐπιγνῶναι, καὶ 
ἀπαλλαγῆναι, μετὰ δὲ τὴν τῶν δέκα ἡμερῶν προϑεσμίαν 
τηνικαῦτα καὶ ὑπογράφειν τῷ σταλέντε βιβλίῳ, καὶ τὰς 
δικαστικὰς πληροῦν ἀσφαλείας, τινὲς δὴ ἀφορῶντες εἰς 
τοὺς ἡμετέρους γόμους, οἱ μετὰ προκάταρξιν οὐδὲ παραι- 
τεῖσϑαι τὸν δικαστήν, οὐδὲ συνδικαστὴν αἰτεῖν. συγχω- 
ροῦσι, τὸ πρᾶγμα τεχνάζουσι, καὶ μάλιστα τῶν πραχτό- 
θων τὰ τοιαῦτα. δολερῶς ἐξευρισχόντων, καὶ ἅμα προσ- 
ἐνεχϑείη τις ὑπόμνησις, πολλάκις οὐδὲ βιβλίου διδομένου, 


1) „— cautionem acceperunt, quod ab iis postulafi intra certum tempus 
ad determinatum iudicium uenturi sint.‘“ (HomBERGK.) 

?) „— et tempus elapsum sit, quod in cautione iudicio sistendi, uel in 
ius ducendi causa actor praefiniuit.‘“ (HomBERGK.) 
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οὐδὲ δικαστικῆς οὐδεμιᾶς ἀσφαλείας, ἄγουσι τὸν ἄνθϑρω- 114. 
πον ἄχοντα πρὸς τὸν δεδομένον διχαστήν, καὶ οὐδ᾽ ὅτι- 
οὖν ἐπιστάμενον συνελαύνουσι ποιήσασϑαι προκάταρξιν, 
ὥστε ἅπαξ αὐτὸν ὑπὸ τῇ προκατάρξει γενόμενον δεδέσϑαι, 
χαὶ μηδεμέαν ἔχειν ἄδειαν μήτε παραιτήσασϑαι τὸν δικά- 
ζοντα, μήτε συνδικαστὴν γοῦν αἰτῆσαι, καίτοι γε ἴσως 
ὑπόπτου τοῦ δικαστοῦ καϑεστῶτος. 

Wir erfahren, daß nad) dem zur Zeit des Erlaffed der Nouella 
geltenden Recht, welches ald älteres Recht bezeichnet wird — und 
αἰ folches möglicherweife fchon für die der litisdenunciatio ent- 
zogenen Sachen des Codex Theodosianus galt — dem Beklagten 
nad) Infinuation der Klagfchrift ein zehntägiges spatium delibe- 
randi gelaffen werden mußte, und daß berfelbe erft nach Ablauf 
diefer Friſt die Klage zu unterſchreiben und die gefeßlichen 
Cautionen zu leiften hatte, Zugleich aber wird und mitgetheilt, 
daß die Praxis in neuerer Zeit diefe gefegliche Beſtimmung nicht 
beobachtet Habe, fondern daß vielmehr der Beklagte, um ihn von 
ber ihm nur vor der Litisconteftation zuftehenden Recufation des 
Richters, bezüglich der Bitte, daß dem Richter ein anderer Richter 
beigegeben werde, abzuhalten, durdy die Erecutoren, welche als δίε 
eigentlichen Urheber diefer Orbnungswidrigfeit bezeichnet werden, 
oft geradezu ohne vorgängige Infinuation des Libells und ohne 
daß Caution geleifter worden wäre, vorgeführt und zur Litiscon- 
teftation gezwungen worden fei. Diefes eben nicht fchöne Bild 
von der unbefchränften Wilfür der Erecutoren gegen die Gerichtd- 
untergebenen und von ihrer Friechenden Dienftfertigfeit gegen bie 
Borgefegten paßt vollfommen zu dem Gemälde von dem wüſten 
prozeffualifchen Treiben der ſinkenden Römifchen Kaiferzeit, welches 
fid) bei der Lecture von Schriftftellern wie Symmachus vor 
und aufrollt. 

Juftinian verordnet nun im $ 1 ded Cap. 3 der Novelle, daß 
ven Beflagten bei der Citation immer das Libell überreicht werden 
fol. Nach der Infinuation der Ladung und des Libelld aber 
muß demfelben ein Zeitraum von minbeftend zwanzig Tagen 
bleiben, damit er den Richter recuftren oder mit dem Gegner tranfi= 
giren kann. Dann fährt der Kaifer fort (Nou. cit. cap. 3 ὃ 2): 


114. 
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ΖΔεχόμενον δὲ αὐτὸν τὸ βιβλίον, μόνης προσωπικῆς ἐγγίης 
παρ᾽ αὐτοῦ διδομένης, καὶ τῶν σπορτούλων xara τὴν ϑείαν 
ἡμῶν παρεχομένων διάταξιν, ὑπογράφειν τῷ καλουμένῳ 
ἀντιβίβλῳ, δηλοῦντα καὶ τὸν χρόνον, καϑ' ὃν αὐτῷ τὸ 
βιβλίον ἐπιδίδοται, ἵνα μὴ καὶ περὶ τοῦτο τέχνη τες 
γένηται. 

Der Beklagte fol alfo gleich bei Empfang des Libells einen 
Snfinuationsfchein (ἀντιβιβλέον) unterzeichnen und darauf δα 
Datum der gefchehenen Infinuation bemerfen. Zugleich hat er 
die cautio iudicio sisti zu leiften, und zwar — wie ausdrüdlich ge- 
fagt wird — lediglich dadurch, daß fid) Bürgen perfönlich für ihn 
verpflichten. Das wird offenbar der Beftellung einer Eaution auf 
dinglichem Weg, aljo 3. B. durch Sequeftration, entgegengefett 
und ἐδ zeigt und biefe Beitimmung, wie troß der in den Pan 
veften enthaltenen VBorfchriften ὦ die Prarid immer noch dahin 
neigte, primo loco die Beftellung der Caution auf dinglichem Weg, 
durch Sequeftration, zu fordern. 

Nach wiederholter Einfchärfung des Sabed, daß dem Be- 
klagten die ziwanzigtägige Friſt von der Infinuation des Libells 
an gelaffen werden müffe, gebietet der Kaifer, die Erecutoren foll- 
ten in jener Zwifchenzeit den Beklagten nicht turbiren, der ledig⸗ 
lich die gerichtliche Caution zu leiften habe, wie fie durch den 
Richter angeordnet [εἰ (ἀλλὰ τήν τε δικαστικὴν ἀσφάλειαν ἔχτε- 
ϑέμενον, καϑάπερ ἂν οἱ ταῦτα κρίνοντες συνίδοιεν). Ob 
Gaution zu leiften oder nicht, war demnach in das Ermeſſen des 
Richters geftellt, und es mußte die darauf bezügliche Entſchließung 
jedenfalls fchon vor Infinuation des Klaglibelld erfolgt und zu— 
gleich mit dem Libel dem Beklagten eröffnet worden fein, wobei 
es recht gut möglich, daß innerhalb der fraglichen zwanzig Tage 
ber Beklagte gegen bie Beftelung der Caution remonftriren konnte. 
Sm Cap. 4 pr. heißt es weiter: 

Ei δὲ καί τινες διομόσαιντο μὲν, ὡς προσεδρεύουσι, πρὶν 

δὲ ἢ προχάταρξις γένοιτο, τῆς μεγάλης ταύτης ἀφανεῖς 
κατασταῖεν πόλεως, ἄδειαν εἶναι καὶ. μὴ γενομένης προ- 
κατάρξεως προσιέναι τὸν ἐνάγοντα τῷ ἀφορισϑέντι δικα- 
στῇ, καὶ ταῦτα προσαγγέλλειν, ἐχεῖνον δέ, εἰ μὲν ἄρχων 
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εἴη, κελεύειν ἔχ τρόπου παντὸς ἄγεσθαι τὸν ἐναχϑέντα, 114. 
ὡς καὶ ἐπίορχον, καὶ σχεδὸν ἑαυτοῦ κατήγορον τῇ φυγῇ 
γενόμενον. εἰ δὲ οὐκ ἄρχοι, δοϑείη δὲ ἐκ τινὸς δικαστής, 
εἴτε ἐκ ϑείου τύπου τυχὸν ἢ κελεύσεως, ἢ καὶ παρά τινος 
ἄρχοντος, ἐπὶ ἐκεῖνον μηνύειν, ὥστε ἄγεσθαι παρ᾽ ἐκείνου, 
καὶ μὴ τὸ πρᾶγμα μένειν τῷ διώκοντι πανταχόϑεν ἄπορον, 
οὔτε τοῦ δικαστοῦ πρᾶξαί τι δυναμένου, διὰ τὸ μήπω γενέ- 
σϑαι παρ᾽ αὐτῷ προκάταρξιν, ἐκείνου τε καταφρονοῦντος τοῦ 
γόμου καὶ τῆς διωμοσίας τῆς ἑαυτοῦ, καὶ τὸν διώκοντα πάσης 
ἐχτὸς νομίμου βοηϑείας ἀπολιμπάνοντος. ἃ {. Ὅπως ἂν οὖν 
μὴ λανϑάνοντος αὐτοῦ καὶ βραδυνούσης τῆς τπτιαραστάσεως, 
τὸ πρᾶγμα μένοι μετέωρον, ἐξετάζετο πιαχυμερῶς ὃ δικα- 
στὴς ὅποι γῆς ἀπεληλυϑέναι λέγεται, καὶ διδότω προϑεσ- 
μίαν ῥητήν, ὥστε εἰ μὴ εἴσω ταύτης ἀἁπαντήσειεν (ἐλευ- 
ϑέραν μέντοι τούτου παῤῥησίαν ἔχων, ἀλλὰ μή, ὡς εἶκός, 
ἐξεπίτηδες παρὰ τοῦ διώκοντος καϑειργμένος ἢ κωλυόμε- 
vos ἐλϑεῖν), τηνικαῦτα xara ulav μοῖραν ἐξεταζέτω τὴν 
ὑπόϑεσιν᾽ καὶ ἐπὶ νομῆς πεμπέτο τὸν διώκοντα τῶν 
αὐτοῦ πραγμάτων πρὸς τὸ μέτρον τοῦ διαφαινομένου 
χρέους, ὥστε αὐτὸν εἰς νομὴν πεμφϑέντα ἔχειν τὰ πράγ- 
ματα χρέους ἕνεκεν φυλαχτέου. καὶ τηνικαῦτα εἴπερ Exel- 
γος. ἀπαντήσειε, πᾶσὰν αὐτῷ πρότερον ϑεραπεύειν τὴν 
ζημίαν, οὕτω τε ἀπολαμβάνοντα τὰ πράγματα καὶ ἐγγυη- 
τὴν παρασχόμενον ἀγωνέζεσϑαι τὴν ὑπόϑεσιν. 

Demnach kam anftatt der satisdatio iudicio sisti auch iuratos 
rifche Kaution vor, Wenn nun in folhem all der Beflagte ſich 
vor der Litisconteftation entfernte, konnte der Kläger ſich nicht 
an die Bürgen halten und ed mußten andere Beftimmungen zu 
feiner Sicherung getroffen werden. Der Kaifer orbnet deshalb 
an, der Kläger folle, obwohl die Litisconteftation πο nicht er- 
folgt, die Entfernung des Beklagten dem Richter anzeigen. Der 
Legtere, wenn er Magiftrat fei, könne gegen ben ber Flucht und 
dadurch des Eidbruchs Verdächtigen einen Borführungsbefehl 
(eine Art offenen Arrefts) erlaffen; fei aber der Richter nur ein 
(vom Kaifer oder einem mit ordentlicher Amtsgewalt verjehenen 
Richter ernannter) iudex datus — dem feine eigentliche Erecutiv- 
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114. gewalt zuftand!), beſonders da die Sache noch nicht bis zur 
eigentlichen Litispendenz gefommen war — fo folle der mandi- 
..rende Richter angegangen werden, den Borführungsbefehl aus- 
zufertigen. Berner aber [εἰ eine kurze Unterfuchung darüber anzus 
ftellen, wohin ver Beklagte fich entfernt habe, und eine — jeden» 
falls nach der Größe der Entfernung zu beftimmende — Friſt 
feitzufegen, nach deren vergeblichem Ablauf die Sache einfeitig 
verhandelt werden und der Kläger nad) Befinden missio in bona 
absentis, pro modo debiti declarati erhalten koͤnne. Wenn aber 
ber Beklagte innerhalb der Friſt — gezwungen oder freiwillig — 
erjcheine, fo folle er dem Kläger allen Schaden erjegen, Dagegen 
feine Sachen, in deren Beſitz der Kläger mittirt war, zurüderhal- 
ten und nun fideiufforifche Caution beftellen, 

Die für und wichtigften Refultate ber vorfichenben Unter⸗ 
ſuchung ſind: 
| 1. Die Beflagten mußten nad) der Novelle ‚ wenn ed von 
dem Richter jo angeordnet war, regelmäßig ſchon bei der Infis 
nuation bed Klaglibeld und ber Ladung cautio iudicio sisti 
(ἀσφαλείαν — ὡς εἴσω δητοῦ χρόνου καταλήψονται τὸ ἀφο- 

᾿ ρισϑὲν δικαστήριον) an den Executor beftellen. 

2. Diefe Caution war regelmäßig eine fieiufforifche und ed 
ſollte nicht Sicherheit durch Beftellung eines Dinglichen Rechts 
gefordert werden Fönnen. 

3. Doch genügte mitunter aud) iuratorifche Caution und 
dann follte, wenn ber Beklagte durch Entfernung von feinem 
Wohnort fich verdächtig machte, ein Arreftbefehl erlaffen und im 
Ball der fortdauernden Entfernung ein Contumacialverfahren ges 
gen benfelben eingeleitet werden. 


$ 115. 

Wir müffen nun weiter unterfuchen, wie fi) die Vorfchriften 
ber Nouella 53 zu dem in ben Gefegbüchern Juftinian’s ἐπί 
haltenen Recht verhalten. Wir beginnen dabei mit dem Inftitu- 
tionentitel De satisdationibus (4. Il), weil in dieſem ſich ber 


) Bethmann-Hollweg ©. 52. CA. Fr. 15 de re iudic. (42. 17). 
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Kaifer über die zu feiner Zeit anwendbaren Cautionen, im DBerz 115. 
gleih mit dem alten Iuriftenrecht, belehrend ausſpricht. Er 
beginnt: 
Satisdationum modus alius antiquitati placuit, alium nouitas - 
per usum amplexa est, 
Ὁ. ἢ. das alte Recht ift durch Gewohnheitsrecht aufgehoben und 
ein neues an feine Etelfe gefegt worden. Rad) einer auf Gaius 
(IH. 88—102) ὦ ftübenden und zwar abgefürzten Darftellung 
des alten Rechts bezüglich der satisdatio judicatum solui wird in 
$ 2 fortgefahren: 
Sed haec hodie aliter obseruantur. Siue enim quis in rem 
actione conuenitur, siue in personam suo nomine, nullam sa- 
tisdationem pro litis aestimatione dare compellitur; sed pro 
sua tantum persona, quod in iudicio permaneat usque ad 
terminum litis'), uel committitur suae promissioni cum iure- 
iurando, quam iuratoriam cautionem uocant, uel nudam pro- 
missionem, uel satisdationem pro qualitate personae suae dare 
compellitur. 

Es iſt fowohl bei dinglichen, als perfönlichen Klagen, fobald 
der Beklagte in eigener Perſon den Prozeß übernimmt, bie alte 
cautio iudicatum solui hinwegaefallen und an ihre Stelle cine 
andere getreten, eine Caution, welche der Beklagte „pro sua tan- 
tum persona“ zu leiften hat, bie „cautio, quod in iudicio perma- 
neat usque ad terminum litis.“ . Diefe Eaution ift von der alten 
satisdatio iudicatum solui namentlich dadurch verfchieden, daß 
fie die clausula de re iudicata nicht enthält. Sie hat lediglich 


ἢ TaeorpnıLus paraphrafirte diefe Worte: „— ἀλλὰ μόνον ἐγγυητὴν 
παρέχει ὑπὲρ τοῦ οἰκείου προσώπου, τὸν ἐπαγγελλόμενον ὅτι παραμενεῖ 
ὁ ἐναγόμενος ἐν τῷ δικαστηρίῳ μέχρι τέλους τῆς δίκης.““ Auch Petrus 
Exceptiones Legum Romanorum 1. ΠῚ c. 60 (Ausgabe von Savigny im 
2. Bd. der Gefchichte des N. R. im Mittelalter S. 427) hat offenbar auf die 
Inftitutionen fußend Folgendes: „Si quis ab aliquo quacunque aclione con- 
uenitur suo nomine, litis aestimationem, ut iudicatum soluat, satisdare, id est, 
fideiussorem dare non compellitur. Sed pro sua lantum persona, quod in 
iudicio permaneat usque ad terminum litis, id est, donec definitiua sententia 
proferatur, satisdare cogitur.“ 
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115. die clausula de re defendenda') und möglicherweife die clausula de 
dolo malo, doch laſſen und über letzteren Punkt die Quellen in 
Ziveifel. — (ἐδ fragt ſich: Iſt dieſe Kaution identifch mit derjenigen, 
welche wir oben in ber Nouella 53 fennen gelernt haben? Bei 
Lchterer geben die Beklagten dem Executor gegenüber (indirect 
aber zu Gunften des Klägers, weshalb auch Juſtinian den 
Kläger ald Denjenigen bezeichnet, welchem die Gaution geleiftet 
wird) Sicherheit, „wg slow δητοῦ χρόνου καταλήψονται τὸ ἀφο- 
ρισϑὲν δικαστήριον“ (quod intra certum tempus ad determinatum 
iudicium uenturi sint). Die in den Inftitutionen erwähnte Cau⸗ 
tion enthält dagegen ein Verfprechen des Beklagten, „quod in iu- 
dicio permaneat usque ad terminum litis.“ Offenbar find das 

ganz verſchiedene Cautionen, welche ihrem Inhalt nad) etwa in 
demſelben Verhaltniß ftehen, wie dad alte Badimonium, welches 
die Beftinnmung hatte, dad Verfahren in iure von einen Termin 
auf den anderen überzuleiten, zu der anderen Art des Badimonium, 
wodurch der vor den Prätor Gerufene fein erfted Erfcheinen in 
iure verſprach. Nur find die Juftinianifchen Cautionen überall 
nicht identifch mit den Vadimonien; denn es ift unter Anderem 
ein großer Unterſchied, daß die in den Inftitutionen erwähnte 
Caution glei darauf gerichtet ift, daß der Beklagte bis zum 
Ende des Rechtöftreitd die Gerichtöfolge zu leiften ſich verpflichtet, 
während das entſprechende Vadimonium nur für das Verfahren 
in iure galt und da von einen Termin zum andern beftellt 
wurde, Daß εὖ aber zwei verfchiedene Cautionen find, welche im 
Suftinianifchen Recht geleiftet werden, geht auch aus ber No- 
uella 53 cap. 4 ὃ 1 i. f. hervor. Denn da wird bejtimmt, der 
Beflagte, welcher feiner iuratorifchen Caution, im erften Termin 
zu erfiheinen, nicht nachgefommen ift, folle, wenn er fpäter er 
feheint und die Litisconteftation vornimmt, Gaution dur Bürgen 
beitellen — und dieſe legtere Caution kann feine andere fein, αἱ 
die cautio, quod in iudicio permaneat usque ad terıninum litis. 
Sie wird in ber Nouella nur envähnt, um zu fagen, daß ber 


u — — 


', Schlayer in Linde's Zeitſchrift NR. ὃ. Bd. 9 S. 227. 
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Beklagte, welcher das Privilegium hat, bloß iuratorifche Caution 115. 
leiften zu müffen, fobald er der beſchworenen Verpflichtung, welche 
er dem Erecutor gegenüber auf fich genommen hat, nicht gehörig 
nachgefommen ift, für die zweite zu beftellende Caution des Rechte, 
bloß iuratorifche Kaution aufzumachen, verluftig gehen fol. Nach 
Allem kann ich nicht mit Bethmann-Hollweg') übereinftin- 
men, wenn cr fagt, die cautio pro sua persona, quod in iudıcio 
permaneat usque ad terminum litis [εἶ mit ber cautio iudicio 
sisti identifch und jene nur die zweite Hälfte der Lebteren.?) (δ 
ift übrigend auch ganz natürlich, daß bie dem Erecutor gegenüber 
beftellte Caution nur auf das erfte Erfcheinen vor Gericht fich 
bezog, während das Verfprechen, den Prozeß vor demjelben Gericht 
durchzuführen, erft nad) eingetretener eigentlicher Litispendenz, 
alfo erft παῷ gefchehener Litisconteftation und zwar an den Klä- 
ger felbft erfolgen Eonnte. So vertritt denn Die cautio iudicio 
sisti die Stelle des alten freiwilligen Vadimonium, anftatt des 
prätorifchen Badimonium und der cautio iudicatum solui aber 
wird Die cautio pro sua persona, quod in iudicio permaneat us- 
que ad terminum litis beſtellt. Dadurch wird ἐδ auch erklärt, 
warum Suftinian im $ 2 IL cit. bloß ber satisdatio pro 588 
persona erwähnt, Die ganze Juftinianifche Darftellung ftügt 
fich, wie bereit8 oben gejagt, auf Gaius (III. 88 sqq.). Dort 
it aber nur von der cautio iudicatum solui die Nede, nicht auch 
von irgend einem Vadimonium. Natürlih, daß nun auch Ju— 
ftinian bloß die an Stelle der cautio iudicatum solui getretene 
Caution behandelt. Die eigentliche cautio iudicio sisti müßte er, 
dem Syſtem de8 Gaius folgend, nad) 8 3 I. de poena temere 


) A. a. O. ©. 257 Not. 35. 

?) Schon GupeLinus De iure nouissimo III c. 5 (Ed. Francofurl. 1668 
p. 196) trennt die beiden Gautionen, indem er fich hauptfächlih auf die Ana⸗ 
logie der Gaution in Fr. 1 pr. si ex noxali causa agatur (2. 9) beruft. An- 
dere aber verwechfeln die Sautionen, wie 3.8. Vınnıus Gommentarius in Institt. 
lib. IIII tit. ΧΙ $ 2; Vogt Gommentar. ad Pand. lib. II tit.VIII N.2. Bethmann- 
Hollweg a. a. O. beruft ſich namentlich auf die aus den Baftlifen (LVI. τ, 8) 
reftituirte C. 88 8 (muß wohl heißen 8. 7) C. 1. de delatorib. (10. 11). 
Darüber unten $ 123. 
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115. litigantium (4. 16), wo von der in ius uocatio die Rede, erwäh- 
nen. Gautionsmittel für die beiden Cautionen des Suftiniani- 
chen Rechts ift regelmäßig satisdatio, doch kommt es auch vor, 
daß bloß iuratorische Caution gefeiftet wird, ja ed fann auch nur 
auf nuda repromissio erfannt werden, Etwas Näheres darüber 
erfahren wir aus den Inftitutionen nicht, indem dieſelben in den 
δδ 4 und 5 tit. 1. auf die Cautionsbeſtellung der Procuratoren 
übergehen.) Uebrigend wird noch bemerft ($ 6): 

Quae omnia apertius et perfectissime a quotidiano iudiciorum 
usu in ipsis rerum documentis apparent. 


$ 116, 


Daß mehrere Cautionen von dem Beflagten geleiftet werden 
mußten und daß in der Theorie nirgends die satisdatio pro sua 
persona mit der cautio iudicio sisti verwechjelt wird, zeigt aud) 
$ 4 I. de satisdationibus (4. 11), verglihen mit Theophilus 
ad h.$. &8 ift nämlich da von den Bautionen die Rede, welche 

- beſtellt werden müffen, wenn ber Beflagte nicht in eigener Perſon, 
Sondern durch einen Procurator feine Sache führt. 
x ὃ 4 I. de satisdationib. 


(4. 11): Theophil. ad ἢ. ὃ: 


. Si uero aliquis conueni- 
tur, si quidem praesens 
procuratorem dare para- 
tus est, pulest uel ipse 
in iudicium uenire et sui 
. procuratoris personam 
per Iudicatum solui sa- 
tisdationem solenni sti- 
pulatione firmare, uel 
extra iudicium satisda- 
tionem eXxponere, per 
quam ipse sui procura- 


Εἰ δέ τις &vayeraı, ei μὲν παρὼν 
ἕτοιμός ἐστε προβάλλεσθαι προ-. 
χουράτωρα, δύναταιετοῦτο δηλονότι 
ποιῆσαι, ἢ αὐτὸς εἰς τὸ δικαστή- 
ριον παραγενέσϑαι, καὶ τοῦ οἰκείου 
σιροχουράτωρος τὸ ττρύςωτον βε- 
βαιῶσαι, τὰς ἐξέϑους ἐττερωτήσεις 
ἐπερωτώμενος τῆς iudicatum solui, 
ἃς οἱ ταύτην παρέχοντες εἰώϑασιν 
ὁμολογεῖν. Ἔξεστι δὲ τῷ δεσπότῃ 
χαὶ ἐχτὸς δικαστηρίου ἐγγυητεκὴν 
ὁμολογίαν ἐχτίϑεσθαι, ἐν ἧ τοῦ 


") Dabei kommt auch noch wirfliche caulio indicalum solui vor und daher 
ift die Aufnahme des Titels iud. solui in die Pandekten zu erklären. 


toris fideiussor exıstat 
pro omnibus Judicatum 


solui satisdationis clau- 
sulis. Ubi et de hypo- 
thecca suaruım rerum 
conuenire compellitur, 
sine in iudicio promi- 
serit, siue extra iudi- 
cium cauerit, ut tam 


ipse quam heredes eius 
obligentur, alia insuper 
cautela uel satisdalione 
propter personam ipsius 
exponenda, quod tempo- 
re sententiae recitandae, 
in iudicio inuenietur; 
uel si non uenerit, 
omnia dabit fideiussor, 
quae condemnatione con- 
tinentur, nisi fuerit pro- 
uocatum. 
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οἰχείου προκουράτωρος ἐγγυητὴς 116. 


γένεται, πάντα τὰ τῆς iudicatum 
solui κεφάλαια ὁμολογῶν, τουτέ- 
στιν ὅτι ὃ προκουράτωρ αὑτοῦ πα- 
gauevel τῷ δικαστηρίῳ, καὶ δικά- 
σεται μέχρι τέλους, καὶ καταβαλεῖ 
\ [4 . ς { 
τὰ χριϑησομενα" υποτιϑέμενος 
μέν τοι ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ ὁμολογίᾳ 
τὴν οἰχείαν περιουσίαν, εἴτε ἐν 
δικαστηρίῳ ταῦτ ἐχϑῆται εἴτε 
ἐχτὸς δικαστηρίου, ὥστε Aal αὐτὸν 
4 “ , 
καὶ κληρονόμους αὐτοῦ ἐνόχους 
ἐντεῦϑεν γίνεσϑαι᾽ ἑτέρας δηλον- 
’ ς ’ 
orı ὁμολογίας ἤτοι ἐγγύης ἐχτι- 
ϑεμένης ὑπὲρ τοῦ προςώπου αὖ- 
τοῦ τοῦ ἐναγομένου (περὶ γὰρ Eav- 
NR > \ N <c 
τοῦ ἢ δίδωσιν ἐγγυητὴν, ἢ Ouoko- 
2 \ x \ 
ylav ἐχτέϑεται, κατὰ Ta πρὸ βρα- 
2 3 ’ c 
χέως εἰρημένα) ἀσφαλιεζόμενος ὅτι 
ἐν τῷ καιρῷ τῆς ἀποφάσεως εὕ- 
ρεϑήσεται ἐν τῷ δικαστηρίῳ" εἶ 
δὲ μὴ παραγένηται, πάντα παρέξει 
αὐτὸς, ἤτοι ὃ τούτου ἐγγυητὴς, τὰ 
τῇ ἀποφάσει περιεχόμενα" εἶ μὴ 
ἄρα τὴν ἀπόφασιν ἔγκλητος ἠχύ- 
θωσεν. 


Die Worte des Theophilußs zeigen recht deutlich, wie die 
Berfaffer der Inftitutionen die cautio pro suà persona auffaßten. 
Ihre cautio iudicatum solui, welche für den Procurator geleiftet 
werben muß, enthält das Verſprechen, „procuratorem — in iudicio 
permansurum et ad finem usque litigaturum ac iudicanda solu- 


tuvrum —. 


Nimmt man davon den legten Zufag hinweg, fo 


hat man bie cautio pro sua persona, welche der Beklagte felbft 
leiften muß. Nirgends aber ift auch hier eine eigentliche cautio 
iudicio sisti, Ὁ, h. ein Berfprechen, überhaupt vor Gericht zu ers 
fcheinen, erwähnt. Und dod muß ein ſolches Verſprechen vor: 
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116. gefommen fein, denn ber Beklagte braucht nicht fofort, wenn ihm 


die Ladung duch den Executor infinuirt wird, den Procurator zu 
beftellen und für ihn cautio iudicatum solui zu leiften, ſondern 
er fann vor Gericht kommen und da die Beitellung des Procura⸗ 
tor, fowie die Rautionsleiftung vornehmen. Dafür aber, daß er 
vor Gericht erfcheinen werde, mußte er gewiß dein Erecutor Bür⸗ 
gen bringen. Und dieſe Caution fann nicht verftanden fein unter 
derjenigen, welche der Beflagte neben der cautio iudicatum solui 
pro sua persona zu bejtellen hat, denn dieſe geht bloß darauf, 
„se tempore sententiae in iudicio inuentum iri.“ So wird 
wohl überall an die eigentliche cautio iudicio sisti in dem Jnfti- 
tutionentitel De satisdationibus nicht gedacht. Wenn übrigens 
erwähnt ift, die cautio iudicatum solui für den Procurator könne 
auch außerhalb des Gerichtd beftellt werden, fo ift doch jedenfalls 
anzunehmen, daß damit nicht gejagt fein joll: fie kann außerhalb 
des Gerichts dem Erecutor beftellt werden. Die. Beitellung der 
cautio iudicatum solui feßt einen folennen Stipulationdact voraus. 
Das Verfprechen ber solutio iudicati aber fonnte nicht dem Ere- 
eutor, fondern mußte dem Gegner gejchehen. Der Sab, daß der 


‚Stipulator zu Gunften einer dritten PBerfon fich vom Promiſſor 


nichts verfprechen laſſen könne, ftand zu SJuftinian’s Zeiten 
πο feſt.) Wenn daher bei der cautio iudicatum solui der Ere= 
eutor Stipulator gewefen wäre, fo würde dad VBerfprechen des 
Beklagten und feiner Bürgen für den Kläger feine Wirfung ges 
habt haben, Ein deutlicher Beweis, daß die cautio iudicatum 
solui überall (audy wenn fle außergerichtlicd) gefchah) dem Kläger 
beftellt wurde. Ebenfo mußte die cautio pro sua persona etc., 
da fie die Stelle ber cautio iudicatum solui vertrat, überall dent 
Kläger perfönlich geleiftet werden, Die cautio iudicio sisti aber 
fonnte recht wohl dem Executor gegenüber gefchehen, weil da der 
Beflagte nichts Andered verfpradh, als daß er einer beftimmten 
Aufforderung des Gerichts (der Citation) gehorfamen wolle. In⸗ 
direct Fam freilid) Die cautio iudicio sisti aud) dem Kläger zu 


ἢ Fr. 7384 deR. 1. (50. 17), Fr. 11 de 0. et A. (44. m 8 41. de 
inutilib. stipulationib. (3. 19). 
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Gute; direct entſtand nur eine Obligation zwiſchen dem Erecutor 116. 
als Creditor und dem Beklagten αἱ Debitor. Der Erecutor hatte 
es übernommen, den Beklagten vor Gericht zu bringen, und ſo 
iſt es natürlich, daß ihm und nur ihm von dem Letzteren und 
deſſen Bürgen verſprochen wurde, der Beklagte werde im Termin 
erſcheinen, und daß, wenn dieß nicht geſchah, von dem Stipula⸗ 
tor eine Klage ex stipulatu auf das Intereſſe gegen den Beklagten 
resp. deſſen Bürgen angeſtellt werden konnte. Das Intereſſe des 
Erecutor aber beſtand darin, daß er dem Kläger auf deſſen Intereſſe 
verhaftet war. So wurde, wenn der Beklagte nicht im Termin 
erſchien, der eigentliche Prozeß dem Executor „angehenkt“, dieſen 
aber mußten die Bürgen, welche er empfangen hatte, vertreten. 
Daher iſt e8 zu erklären, wenn Juſtinian, lediglich den Erfolg - 
der ganzen Sadje ind Auge faflend, das Verhältniß fo auffaßt, 
ald ob die dem Executor beftellte Caution dem Kläger geleiftet 
worden jei'); er zeichnet aber anderwärts?) die fragliche Kaution 
dadurch aus, daß er fic eine δικαστικὴ ἀσφάλεια, eine dem Ge- 
richt geleiftete Caution nennt. 

In welchen Fällen satisdatio, in welchen eine andere Cau⸗ 
tion zu beftelen, mag für jest unerörtert bleiben. Um uns 
von dem „quotidianus iudiciorum usus“, welchen Suftinian 
erwähnt, ein Bild zu entwerfen, wird es nötig fein, die Geſchichte 
ber Gejeßgebung über die Prozeßcautionen feit dem Codex Theo- 
dosianus zu verfolgen. 


8 117. 


Vierzehn Jahre nad) Publication des Codex Theodosianus 

(a. 452) erließ Balentinian II. eine Conftitution?), welde 
eine für und fehr merfwürdige Stelle enthält: . 
$ 14. Petitorem iubemus, postquam edito actionis genere 
aduersarium suum tenuit, et ad respondendum coegit, prope- 


sitae litis probationibus imminere, quoniam ad damnosam iu- 


ἢ Nou. 53 pr. 
2) Nou. cit. cap. 3 pr. ἃ 2. 
ἢ Nou. VALENT. II. Tit. ΧΧΧΙΠΙ. 1 (HAENEL). 
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dicii obseruationem quemquam prius non debet ullus attrahere, 
quam omnia documenta praepararit, quibus exhibitum in dis- 
ceptatione conuincat. Quod et scitis ueterum principum con- 
tinetur. Alias, si quis ad iudicium quem uenire compulerit, 
et eodem in officio, uel fideiussionis uinculo constituto non 
urgeat, quo intra quattuor menses institutas peragat actiones, 
et constiterit iudicem causas alias cognouisse, peftitor, qui 
secretarium uitio suo noluit introire, sumplus expensasque 
restituat, quoniam actoris tergiuersationem esse non conuenit 
impunitam. Pulsatus his recuperatis ab obseruationis neces- 
sitate, integro petitori negotio, liber abscedat. ὃ 15. Quodsi pul- 
satus quis adesse neglexerit, euocatus secundum ordinem juris 
sententiam excipiat contumacis. Exhibitus sane si de solo 
pulsatus fuerit, cessante fideiussionis necessilate, periculo ne- 
gotii obseruationem se subiturum promittat. In pecuniariis 
autem causis non nisi pro quanlitate debiti, quod fuerit po- 
stwulatum, praesentiae suae fideiussorem dabit, 51 maluerit sub- 
ire conflictum: si tamen eum in his locis, in quibus pulsatus 
fuerit, patrimonium petitae summae conueniens constiterit non 
habere. | 
Bethmann-Hollweg') weiß diefe Stelle mit der Αἰ: 
denunciation nicht zu reimen, und in der That fcheinen die Worte 
„(petitor), postquam edito actionis genere aduersarium suum 
tenuit, et ad respondendum coggit‘ etc. auf eine ganz andere 
Einleitung des Prozeſſes hinzudeuten, ald auf diejenige durch 2i- 
tisdenunciation, Man koͤnnte aber wohl behaupten, ed werde im 
Allgemeinen nur von dem erften Termine gefprochen, in welchem 
boch jedenfalld der Kläger feine Klage wiederholen muß, und εὖ 
[εἰ deshalb von der denunciatio, die ald vorhergegangen voraus- 
gefegt wird, nicht die Rede. Auch könnte man ben Ausdrud 
„edito actionis genere‘ auf die denunciatio jelbft beziehen, denn 
(6 fette ja der Inhalt derfelben „ohne Zweifel den Beflagten αὐ 
von der Natur des gegen ihn zu erhebenden Anfpruchs in Kenntniß?), 


— — 


A. a. Ὁ. S. 253 Not. 36. 
2) Ὁ. 6 C. Th. de denunc. (2.4), C. 4 C. Th. de aduoc. fisc. (10. 15). 


fo daß fie den Zweck der alten actionis editio erfülte.”’) Allein 111. 
e3 bleiben dann immer noch die Worte bedenklich: „si quis ad 
iudicium quem uenire compulerit, et eodem in officio uel fide- 
“ Aussionis uinculo constituto non urgeat, quo intra quattuor men- 
ses institutas peragat actiones.“ Wenn dieſe von ber Berfäum- 
niß des dies fatalis durch den Kläger nach vorgängiger Litis— 
‚ denunciation handelten, jo müßte Letzterer fofort fachfällig wer- 
ben?), und ed wäre unerflärlich, wie gefagt werben fann, ἐδ 
bleibe demfelben auch nachher dad „‚negotium integrum‘“ -und 
er fei nur in die Koften zu verurteilen. Bethmann-Holl— 
weg?) felbft meint, vielleicht gehe die Stelle auf die Nicht: 
fortfegung der Sache in einem fpäteren Stadium, Dieß halte ich 
nun für entfchieden richtig, denn fchon aus den erften Worten 
der Stelle geht hervor, daß ein Prozeß in der Lage vorausgefebt 
wird, wo die Litiöconteftation erfolgt ift („l petitorſ, postquam 
edito actionis genere aduersarium suum tenuit, et ad respon- 
dendum coegit“). Es geht eben an den Beweis. Diefen nun 
[01 der Kläger parat haben und die Entfcheidung nicht durch fein 
Zögern hinausziehen. Im Einzelnen wird beftimmt, daß ber 
Kläger, welcyer ven Beklagten gezwungen -hat, vor Gericht zu er: 
fcheinen, wenn er ſich, nachdem der Letztere satisdatio geleiftet 
(darüber unten), nicht bemüht, innerhalb vier Monaten feine fchon 
angeftellte Klage durchzuführen, als ſäumig die Koften tragen, 
bezüglich erftatten folle, daß dagegen der Beflagte ohne Rüdficht 
auf den anhängigen Prozeß frei davongehen möge („pulsatus.... 
ab obseruationis necessitate, integro petitori negotio, liber 
abscedat“); natürlich Alles nur unter der Vorausſetzung, daß die 
Schuld der Verzögerung nicht an dem Richter Tiege. Dabei zeigen 
die Worte: „si quis ad iudicum quem uenire compulerit, et eo- 
dem in officio uel  fideiussionis uinculo constituto non urgeat‘ 
recht handgreiflich, daß der Beklagte im erften Termin bereits er= 


---- 
— — — 


" Bethmann-Hollweg a. a. O. ©, 249. 

2) δυνμασηῦβθ Ep. X. 52. C. 1 C. Th. de temp. curs. (2. 6). Beth⸗ 
mann:Hollweg a. ad. ©. 250. 

) A. α. O. S. 295 Not. 25. | 

Muther, Sequeftr. . 21 
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117. fehienen war und ὦ da fogar durch Bürgenftellung verpflichtet 
hatte, während der Dauer des Prozeffed im Gerichtsbezirk anwe⸗ 
jend zu bleiben, resp. zu weiteren Prozeßhandlungen ſich finden 
zu laffen und gehorfam zu erfcheinen. Anders Fann ich die Worte 
„in officio uel fideiussionis uinculo constituto“ nicht erflären.') 
Wenn nun beftimmt ift, daß ber Kläger „intra quattuor menses 
institutas peragat actiones‘“, fo heißt dieß nichts Anderes, ald: 
Der Kläger fol innerhalb vier Monaten, nachdem der Beklagte 
die satisdatio beftellt hat, feine Klage durch Beibringung des Be- 
weifes Durchführen. Befolgt er dieß nicht, fo bleibt zwar ber Pro⸗ 
zeß für ihn in der bisherigen Lage (integro petitori negotio), aber 
er muß die Koften des bisherigen Verfahrens tragen und der Be- 
flagte kann „ab obseruationis necessitate ... . . liber“ davon 
gehen. Diefer Sab fagt nun: Der Bellagte mag dann von 
feiner durch satisdatio geficherten Verpflichtung, bis zu Ende 
des Prozeſſes im Gerichtöbezirf auszuharren, befreit fein, ober, 
mit anderen Worten, die von dem Beflagten geleiftete Caution [98 
nur vier Monate wirkfam bleiben. Hat innerhalb diefer Zeit ber 
Kläger den Prozeß nicht weiter gefördert, fo ἐξ ed dann feine 
Sade, den Bellagten an Gerichtöftele zu fchaffen; es hat bie 
für den Beflagten durch die Baution eingetretene „obseruationis 
necessitas‘‘ aufgehört. Daher ift e8 unrichtig, wenn Bethmann- 
Hollmweg?) unfere Stelle benügt, um zu beweifen, daß bei con- 

tumacia des KHlägerd nad) Untergang der Litisdenunciation „nach 
Analogie der extraordinaria cognitio nur eine absolutio ab in- 

γ΄  stantia unter Verurteilung des Klägerd in bie Koften eingetreten 
jei“, denn 1. fteht εὖ nicht feit, Daß zur Zeit des Erlaſſes der 
Conftitution bie Litisdenunciation überhaupt ſchon untergegangen 
war; 2. geht die Stelle — wie ἐὸ BethmannsHollweg felbft 
ald möglich zugiebt — nicht auf Die contumacia des Klägers 


') „In officio constituto“ heißt: nachdem der Beklagte in dem officium 
örtlich fichergeftellt, dv. 5. in dem Bezirk, wo bie Officialen jederzeit feiner 
habhaft werben Fönnen, feftgehalten ift: „uel fideiussionis uinculo“, Ὁ. h. fogar 
durch das Band der Bürgfchaft. 

2) A. a. O. S. 29. 
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durch Richierfcheinen im erften Termin, fondern lediglich auf feine 117. 
Läffigfeit im Beibringen des Beweifed; 8, endlid und haupt- 
fächlich ift nirgends von einer eigentlichen absolutio ab instantia 
des Beklagten die Rebe, vielmehr wird ausdrücklich gefagt, daß 
der Prozeß‘) für den Kläger im alten Stadium bleiben folle, 
während der Beklagte von feiner Caution befreit werde, Sch fehe 
nad; alle dem nicht ein, warum bie Stelle fich nicht mit der Li⸗ 
tisdenunciation vertragen fol. Doch hege ich allerdings aud) 
bie Vermutung, daß zur Zeit ded Erlaſſes der Gonftitution ἐδ 
wohl ſchon allgemein Sitte geworden war, die Denunciation ims 
mer vor dem competenten Richter in Abmefenheit des Beflagten 
vorzunehmen, und daß die Benachrichtigung ded Beklagten von 
der geichehenen Denunciation vielleicht mit einer förmlichen La⸗ 
bung bed Richters verbunden war, bei der man nicht immer ftreng 
bie Beobachtung des fatale denunciationis einhielt (f.oben $93 a. E.). 
Für die Gefchichte der Kautionen aber ift die Verordnung fehr 
wichtig, weil wir daraus erfehen, daß Balentinian IH. vom 
Beklagten „satisdatio pro sua tantum persona, quod in iudicio 
permaneat usque ad terminum litis“ beftellt haben will, 


8 118, 


In diefer Beziehung ift nun namentlich $ 15 der Gonftitu- 
tion zu beachten. Zunächft wird die contumacia ded Beflagien 
rücfichtlich des Erfcheinens im erften Termin erwähnt und dabei 
auf das beftehende Recht verwieſen. Auffallend ift, daß Feine 
satisdatio iudicio sisti vorausgeſetzt, fondern bloß gefagt wird: 

— si pulsatus ... adesse neglexerit, euocatus secundum ordi- 
nem iuris sententiam excipiat contumacis. | 


— — — — — 


!) Negotium. Bgl. über dieſe Bedeutung von negotium Urpianus Fr. 10 
pr. de offic. Procons. et Leg. (1. 16), Fr. 3 $ 8 de negot. gest. (3. 5), 
Fr. 1 pr., Fr. 3 ὃ 3 de calumniat. (3. 6), Fr. 5 pr. de obseg. par. (37. 15). 
CALLISTRATUS Fr. 9 vgl. mit IuLıanus Fr. 8 de off. Praes. (1. 18); beſonders 
Gasus IIII. 184 vgl. mit 141 und 129. Scarvora Fr. 64 de re iudic. 
(42. 1). 
21* 


924 


118. Wäre eine cautio iudicio sisti vorhergegangen, fo müßte notwen⸗ 
dig erwähnt fein, daß der Kläger fih an die Bürgen halten 
koͤnne. 

Weiter heißt es: Der im Termin erſchienene Beklagte („ex- 
hibitus“, offenbar im Gegenſatz zu „si pulsatus... adesse neglexe- 
rit‘‘) aber muß, wenn er rüdfichtlidy eined Grundftüdd belangt ift, 
promifforifche Caution leiften: „periculo negotii obseruationem 
se subiturum.“ Satisdatio braudyt er, da das Streitobject eine 
res immobilis ift, alfo nicht davongetragen werden kann, nicht 
zu beftellen. „In pecuniarüis autem causis“, ὃ, ἢ. im Gegenfaß 
zu dem VBorhergehenden: In Sachen, wo dad Streitobject eine 
Mobilie (Quantität und wohl aud) individuelle Sache [9 ift, fol 
ver Beklagte einen „fideiussor praesentiae suae geben, und zwar 
braucht fich der Bürge lediglich biß zum Betrag ber eingeflagten 
Forderung zu verpflichten. Doch auch in diefem Fall ift Die sa- 
tisdatio erlaffen, wein der Beflagte innerhalb des Gerichtsſprengels 
Grundvermögen, welches an Wert der eingeflagten Borderung min- 
deftens gleichfommt, beſitzt. 

Hier haben wir dad, was wir im Codex Theodosianus ver- 
geblich fuchten, eine neue Cautionsordnung. Es ijt dabei εἶπε 
leuchtend und bedarf feines weiteren Beweiſes, daß überall nicht 
von dem freiwilligen Vadimonium resp. der cautio iudicio sisti 
die Rede ift. Vielmehr wird von einer Kaution gefprochen, welche 
ber Beklagte im erften Termin zu beftellen hat. Diefe ift aber 
nicht mehr die alte cautio iudicatum solui. Letztere mit ihrer fei- 
nen Theorie und complicitten Faſſung paßte nicht in die Zeit 
juriftifchen Unvermögend und war in Bergeffenheit geraten,” αἱ 
man anjtatt ihrer dem Kläger überall durch Sequeftration des 
Streitobjeetd Sicherheit zu verfchaffen fuchte. Schon Honorius 
war dem allzugroßen Uebergreifen der Sequeftration entgegenge- 
treten (ſ. oben $$ 99 ἢ); allein cr hatte es unterlaffen, neue 
Regeln über die Cautionsleiſtung des Beklagten im Prozeß auf: 
zuftellen, und fo ift es denn erflärlih, daß die Praxis jich in 
einiger Verlegenheit befand, der man dadurch abzuhelfen fich be— 
mühte, Daß man überall, wo bie Sequeftration verboten war, 
Realcaution durch satisdatio beftellen ließ. Dabei hatte man aber - 
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nicht die Kraft und die Kenntniß, zu der alten cautio iudicatum 118. 
solui zurüdzufehren, und man begnügte ſich damit, den Beklagten 
lediglich anzuhalten, einen fideiussor feiner praesentia oder feiner 
obseruatio negotii, oder mit anderen Worten eine cautio pro sua 
tantum persona, quod in iudicio permaneat usque ad terminum 
litis zu beftellen. Dabei war das alte Recht in mehrfacher Be- 
ziehung nicht beachtet und ἐδ mag oft vorgefommen fein, daß 
fi) feine idonei fideiussores fanden, welchenfalls man doch wieder 
zur Eequeftration fchreiten und den Gewaltthätigfeiten und Be— 
drückungen der Erecutoren freien Lauf laffen mußte. So fieht ſich 
denn Balentinian IH. veranlaßt, das verwirrte Verhältniß zu 
ordnen und durch milde, jo weit als möglidy dem alten Recht 
ſich anfchließende Beftimmungen dem brüdenden Zuftand ein Ende 
zu maden. 

Daß aber die Beftimmungen Balentinian’d πο milder 
find, ald diejenigen des alten Rechts, erhellt, wenn wir bebenfen, 
daß nad) diefem nur bie wirflidden possessores unbeweglicher 
Sachen von der satisdatio befreit find, während nach Balenti> 
nian überhaupt Feine Bürgenbeftelung nötig fein foll, fobald 
das Streitobject ein Grundſtück, alfo 2. B.'auch wenn der Bes 
flagte nicht possessor, fondern nur detentor nomine alieno ift. 
Ferner wird die satisdatio bei Geld- und anderen Forderungen 
überhaupt ausgefchloffen, ſobald der Beklagte im Bezirf des Ge⸗ 
richt, wo die Sache anhängig gemacht ift, hinlängliche® Grund- 
vermögen befigt. Bei dem Streit um unbewegliche Sachen foll 
ber Beklagte bloß promifforifche Kaution leiften („— periculo ne- 
gotii obseruationem se subiturum promittat‘‘), und ebenſo wohl 
auch bei anderen Sadyen, fobald er wegen [εἰπε Grundvermögend 
feine Bürgen zu beftellen braucht. Ueberall aber geht die Kaution 
(ſowohl die promifforifche, als diejenige durch Bürgen) bloß auf 
die praesentia oder auf die obseruatio negotii, wobei jedoch zu 
bemerfen, daß bei Beftellung namentlich von fibeiufforifcher Cau— 
tion auf die Größe des Streitobjectd Rüdficht genommen wurde, 
zweifello8 mit Hinficht auf den möglichen Sal, daß der Bürge 
anftatt des Beflagten in Anſpruch genommen werde, So ift 
denn bei dieſer Caution auch eine gewiſſe Berüdfichtigung des 
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118. iudicatum solui vorhanden, allein die Yaflung der Caution feldft 
differirt weit von derjenigen ber cautio iudicatum solui. Daß 
in den einzelnen Fällen, für welche anftatt der Caution Se⸗ 
queftration fpeciel angeordnet war, dieſe fortbeftand, bezweifle ich 
nicht. Sene Zuläffigfeit der Sequeftration ift im älteren Recht 
ald Ausnahme zu betrachten. Eine neue Rechtsregel aber hebt 
die Ausnahmen der alten im Zweifel nicht auf. 


8 119. 


Neben der Eaution der Novelle Balentinian’s II. finden 
wir aber fpäter auch eine cautio iudicio sisti oder, wenn wir fie 
fo nennen wollen, ein Badimonium, welches dem Erecutor nad) 
infinuirter Ladung fofort geleiftet werden mußte. Bei der Litis- 
denunciation war, wie Aurelius Victor!) ausdrüdlich berich- 
tet, das außergerichtliche Vadimonium hinmweggefallen; c8 wurde 
alfo bei der denunciatio von Seiten bed Beklagten feine Caution 
für fein Erfcheinen im erften Termin beftelt, Man bediente fich 
deshalb anfänglid, Diefed bequemeren Mittel, den Prozeß einzus 
leiten, wohl nur folchen Beklagten gegenüber, von denen anzu⸗ 
nehmen war, daß fit auch ohne Baution erfcheinen würden, wäh 
rend man bei verbächtigen PBerfonen die in ius uocatio gebrauchte 

und ὦ Vadimonium beftellen ließ, So erklärt fi das Fort- 
beftehen ded Vadimonium neben der denunciatio.?) Ich glaube, 
daß man jelbjt nach Aufhebung des ordo iudiciorum priuatorum 
die in ius uocatio und dad Vadimonium in den eben erwähnten 
Fällen noch anmwendete; freilich wurde der Gebrauch derfelben im⸗ 
mer feltener, je mehr die litisdenunciatio fi) ausbildete und als 
Regel galt. Es ftand die in ius uocatio und dad Vadimonium 
zur Denunciation in bemfelben Verhältniß der Anwendung, wie 
unfer Ürreftprozeß zur ordentlichen Einleitung des Verfahrens. 


ἢ De Caes. c.16. 11: „Legum ambigua mire distincta uadimoniorumque 
solenni remoto denunciandae litis opperiendaeque ad diem commode ius in- 
troductum.“ 

ἢ Keller, Röm. Civilprozeß 8 48 ©. 198 Not. 563. Bethmann⸗ 
Hollweg a. ἃ. Ὁ. ©. 248. 
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Daraus erklärt fih, daß {εἰ} in fpäterer Zeit, wenngleich fehr 119. 
felten, dad Badimonium πο hie und da erwähnt wird’) und 
daß bei der litisdenunciatio nie cautio iudicio sisti des Beflagten 
vorfommt. Erſt ald die Vornahme der Denunciation vor dem 
competenten Richter in Abwefenheit des Beklagten immer häu- 
figer wurde, mag es vorgefommen fein, daß der Kläger, um 
bie langen gejeglichen Friſten zu umgehen, ohne eigentliche 
Denunciation den Richter um die Anberaumung eine Termins 
erfuchte und zugleich die Bitte Hinzufügte, den Beklagten aufzus 
fordern, in dieſem zu erfcheinen. Freilich konnte anfänglich ber 
Beflagte dieſes Anfinnen jedenfalls zurüdweifen und darauf 
beharren, daß die gejegliche Ginleitungsform des ordentlichen 
Verfahrens vorzunehmen ſei. Allein in diefem Fall war ja ber 
Kläger befugt, zur in ius uocatio und zum Babimonium feine Zu⸗ 
flucht zu nehmen, und es wird, um dieſer Fatalität zu entgehen, 
ein befonnener DBeflagter lieber ber Aufforderung ded Richters, 
in dem anberaumten Termin gegenwärtig zu fein, ſich gefügt 
haben. Er verpflichtete [ὦ daher durd, befonderes Verſprechen, - 
die von dem Richter beitimmte Tagfahrt zu beobachten, und bieies 
Berfprechen leiftete er, wie natürlich, dem Unterbeamten des Ridh- 
(τὸ, der ihm die richterliche Aufforderung überbrachte. So ἐπί: 
ftand denn wieber eine zunädft nur freiwillige Caution bei δὲς 
Einleitung des Verfahrens. Da fi) aber diefe Einleitungsform 
durch Bequemlichkeit und Kürze auszeichnete, wurde fie bald fehr 
gebräuchlich. Man gewöhnte fi, die Aufforderung des Richters 
als förmliche Ladung anzufehen, und fie ging audy bald in eine 
folche über. Das anfängliche freiwillige Verfprechen, im anbe- 
taumten Termin zu erfcheinen, wurde ein notwendiges, alfo eine \ 
cautio necessaria, auf die man die von den prozchualifchen Cau⸗ 
tionen im Allgemeinen geltenden Grundfäge anwendete, So wuchs 
die Einleitung des Verfahrens durch litisdenunciatio in diejenige 
Einleitungsart hinüber, die wir im Juftinianifchen Recht fin- 
den, Doch kommt ed und urfundlich nicht zur Anfhauung, in 


ἡ 3, B. Moss. et Romm. LL. collatio II. 6, 1. gl. auch Arurzius Met. 
11.12; N. 18; VIIIL.22; Χ. 4 (HıLpesranp). Ammianus MarceLLinus XXX. 4. 
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119. wie weit dieſer Mebergang ein bloßes Product des Gewohnheit3= 
rechtd und Gerichtögebrauhd war und in wie weit kaiſerliche 
Conftitutionen unterftügend einwirkten. Die in dem Folgenden 
zu betrachtenden Conftitutionen ſetzen fchon überall die.neue Ein- 
leitungsform voraus. 


$ 120. 


Im Codex Iustinianeus befindet fich eine Reihe von Berord- 
nungen früherer Kaifer, welche Ὁ auf die neuere cautio ĩudicio 
sisti, ſowie auf die andere neue prozeſſualiſche Caution, die wir 
fennen lernten, beziehen. Dahin gehören zunädjft: 

C. 25 $ 1 de episcopis (1. 3): | 
Imp. Marcıanus A. Constantino PP. Memorati autem re- 
uerendissimi clerici orthodoxarum- ecclesiarum, quae sub uiro 
religiosissimo antistite huius inclytae urbis sunt, in causa, in 
qua uel ipsi, uel procuratores, quos pro se dederint, senten- 
tiarum tuarum auctoritate pulsantur, executoribus, per quos 
coeperint conueniri, fideiussorem sacratissimae huius urbis 
ecclesiae peconomum uel defensorem praebeant, qui usque 
ad quinquaginta libras auri fideiussor existat. Ipse uero re- 
uerendissimus oeconomus almae huius urbis ecclesiae, lite 
pulsatus, fideiussorem pro se non praebeat, utpote qui et alio- 
rum clericorum fideiussor futurus est, sed fidei suae commit- 
tatur. Quodsi lis diuersorum (excepto reuerendissimo oeco- 
nomo) clericorum, quae agitanda sit, memoratam summam 
uldeatur excedere, clericus lite pulsatus det executori pro re- 
sidua quantitate cautionem suam, cui nullum tamen insertum 
erit iusiurandum, quia ecclesiasticis regulis et canone, a bea- 
tissimis episcopis antiquitus instituto, clerici iurare prohiben- 
tur. Dat. VII.... April. Varane et loanne Coss. [456]. 
C. 33 [32] $ 2 eod.: 
Impp. Leo et Antuermius Erythrio PP. Praeterea quum in pro- 
uinclis ex eius, qui regit prouinciam, fuerint sententia uel inter- 
locutione conuenti, siue illi sacerdotes, siue cuiuscunque gradus 
cleriei, sine monachi habeantur, dummodo approbentur ortho- 
doxi, qui in propris causis contractibusue pulsantur, non 
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alios, quam ecclesiae propriae defensores, 561 quos oecono- 120. 
mos appellant, fideiussores praebeant, ne, dum executoris per- 
tinax et auara proteruitas extraneos et idoneos fideiussores 
flagitat, multiplex innoxiae paupertati infligatur incommodum.') 

Die erfte diefer Verordnungen handelt von der dem Erecutor 
zu leiftenden cautio iudicio sisti und beweift uns, daß ſchon zu 
Marcian’s Zeiten die neue Einleitungsart des Prozeſſes ange: 
wendet wurde, Etwas Näheres aber erfahren wir über unfere 
Gaution nicht, außer daß „clerici orthodoxarum eccelesiarum, quae 
sub uiro religiosissimo antistite inclytae urbis (Constantinopol.) 
sunt“ infofern privilegirt werden, als für fie der oeconomus der 
(Conttantinopolitanifchen) Kirche als tauglicher Bürge anerfannt 
_ wird, und infofern durch diefen nur bis zu fünfzig Pfund Goldes 

Bürgichaft zu gewähren ift; rüdfichtlich des Weberfchuffes braucht 
nur nuda repromissio geleiftet zu werden; der oeconomus ſelbſt 
wird von ber satisdatio ganz befreit. Wir fönnen aus biefer 
Gonftitution höchftend entnehmen, daß im Allgemeinen die Höhe 
ber Baution ſich nach dem Betrag des Streitobjectd richtete. Die 
Worte „sententiarum tuarum auctoritate pulsantur“ find auf 
die richterliche Entfcheidung zu beziehen, durch welche, auf einge- 
reichte Klage, Citation des Beflagten anbefohlen worden ift, 

Die zweite der Bonftitutionen dehnt das gefchilderte Privi- 
legium der Gonftantinopolitanifchen Cleriker auch auf die ortho- 
boren @lerifer der Provinzen aus, indem [ἅτ diefe Die oeconomi 
ihrer Kirche immer taugliche Bürgen fein follen. In den Worten ἢ 
„quum ...ex eius, qui regit prouinciam, fuerint sententia uel 
interlocutione conuenti“ ift sententia und interloeutio jeden 
fall8 gleichbedeutend. Der Kaifer braucht erft den Ausdruck sen- 
tentia, eorrigirt fich aber gleichjam, indem er hinzufügt: uel inter- 
locutione. 


— 


Ὁ Die Subfeription diefer Gonftitution ift verloren, doch feheint fie, ihrer 
Stellung zwifchen den unter das Gonfulat des Marcıanus und Zeno fallenden 
GE. 81: und 35 til. eiusd. gemäß, ebenfalls in jenes Conſulat, alfo in das 
Jahr 469 zu gehören. Vgl. A. Herrmann in feiner Ausgabe des Cod. Justin. 
ad h. ]. 
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Der $ 3 der Eonftitution fpricht von der cautio iudicio sisti, 
wenn Glerifer der Provinz in Eonftantinopel anweſend find und da 
verklagt werden, 

ὃ 121. 

Eine weitere Spur der cautio iudicio sisti begegnet ung in 
C. 4 de castrensib. (12. 26) von ben Kaifern Leo und Zeno 
(αἴο jedenfalls aus dem Jahr 474), Die Eonftitution ift an den 
magister officiorum Marcianus gerichtet und enthält im Pr. 
eine Beftimmung über den Gerichtöftand mancher in einem bejon- 
deren, und aber nicht befannten Anhang zu dem Geſetz näher 
bezeichneten („quorum officia sigillatim breuis subter annexus con- 
tinet“), zum Eaiferlichen Hofdienſt beftimmten Officialen eines 
höheren oder niederen, mit eigener Jurisdiction verjehenen kaiſer⸗ 
lichen Beamten. 

Dann heißt ed: 

81. Sed ne in hoc ipso iudicio enermiter molestentur dis- 
pendiis, uel ex nudis conueniantur facile iudicis cuiuscungue 
mandatis, ipsis quoque sportulis et fideiussionibus modum 
constituimus obseruandum, ante omnia decernentes, ne quando 
sine scriptura uel interpellatione deposita, ac sententia pro- 
rogata tuae magnitudinis, eademque non edita, conueniri, pos- 
sint, conuentos uero non alium fideiussorem, nisi actuarium uel 
unum ex primatibus suae scholae exsecutoribus pro responsione 
suae personae sine scripto praestare, siue per se ipsos, siue per 
procuratorem datum in iudicio responsuri sunt, et siue in cau- 
sis ciuilibus appetantur, siue in criminalibus accusentur. 

Hier wird folgender Prozeßgang anbefohlen: Es ſoll eine 
ſchriftliche Klage‘) eingereicht und darauf eine sententia, ὃ. h. ein 
Interlocut ded Richters (jedenfalls über die Zuläffigfeit der Klage 
resp. bed Vorladungsbefehls) erfolgen. Der fo Belangte muß 
bem Erecutor Bürgen geben „pro responsione suae personae.“ 


1) Interpellatio heißt oft Klage. Bol. 3.8. Paurıus Fr. 23 de iudiciis 
(5. 1). Imp. Gonstantınus G. 3 si propter publicas pensitationes *(4. 46). 
Imp. Iustiınıanus C. 20 de donationib. (5. 3). Imp. Zexo C. 17 de dignita- 
tibus (12. 1). 
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Das war jedenfalld zu Zeno's Zeiten der ordentliche und ge= 121. 
wöhnliche Prozeßgang, dieſem blieben auch die "betreffenden Offi⸗ 
cialen unterworfen; nur in Bezug auf die Idoneitaͤt gewiffer 
Bürgen werden fie privilegirt, ebenfo wie oben bie clerici. Don 
Wichtigkeit aber ift für und, daß die Cautionsbeftellung dem 
Erecutor gegenüber gefchah pro responsione suae personae, d. h. 
daß fie darauf gerichtet war, daß der Beklagte zur Litiöconteftation 
erfcheinen wolle, keineswegs aber darauf, daß er bis zu Ende des 
Prozefied im Gerichtsſprengel ausharren und Gerichtsfolge leiſten 
werde. 

In den folgenden Paragraphen der Conſtitution wird noch 
mehrere Male der cautio iudicio sisti gedacht, doch beziehen ſich 
diefe Erwähnungen nicht auf den Inhalt der Caution, fondern 
wieder auf die Idoneität ber Bürgen, bezüglich darauf, daß in 
gewiflen Fällen anftatt der Satisdation cautio iuratoria genü⸗ 
gen foll. 
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In ähnlicher Weife wird in einer Gonftitution Zen o's vom 
Jahr 484 von der cautio iudicio sisti gefprochen. 

C. 8 de principib. agentium in rebus (12. 22): 

— nullasque iisdem (principibus scholae agentium in rebus) 
concussiones aut uexationes in praebendis fideiussoribus ingeri, 
sed eos fideiussores, quos locorum defensor existimauerit, 
dare, ita uidelicet, ut pro tenore generalium edictorum hi, qui 
uel in sacratissima urbe uel in prouinciis immobiles possident 
facultates, adiuratoriae cautioni et substantiae suae credantur. 
Hoc etiam adiiciendo, ut nunquam nisi ex sententia in scriptis 
prolata penitus moneantur. 

Ebenſo in einer Conftitution deſſelben Kaiferd, weldye ber 
subscriptio entbehrt und daher nur zwifchen 475 und 491 gejegt 
werben kann: 

C. 3 de priuilegiis scholarum (12. 30): 

Quoties super causa ciuili uel etiam criminali, ex sententia 
uidelicet iudichi tui culminis, scholares uel eorum coniuges 
(siue adhuc uiuent mariti, siue post mortem eorum in uidui- 
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tate constitutae sunt), matresue eorum in uiduitate permanentes, 
aut liberi, qui’non specialiter alterius iudieis iurisdictioni sub- 
iectam conditionem sortiti sunt, et serui ad eos pertinentes 
conueniuntur, minime eos easue extranei fideiussoris exactione 
uexari, sed pro consuetudine uetustissima et iugiter obseruata 
numerarium suae scholae fideiussorem praebere iubemus. — 
δ 3. — — Hoc etiam adiiciendo, ut, qui accepfis com- 
mMeatibus ad prouincias profecti fuerint, usque ad quinque 
mensium spatium, intra quod ipsis erit remeandi licentia, nul- 
lam penitus actionem, super ciuili -uidelicet negotio (exceptis 
criminibus et tributariis functionibus) sustineant. Ne tamen 
ıbi quoque, post quinque scilicet commeatus menses, ex sen- 
tentia iudicii tuae magnitudinis conuenti in exigendis fideius- 
soribus aliquod sentiant detrimentum, adiuratoriae eos cau- 
tioni iubemus committi. 


δ 123. 
Noch gehört hierher eine griechifche Conftitution vom Jahr 


530, welche und zwar nicht wörtlich, aber in einem, wie ἐδ 
ſcheint, ziemlich genauen Auszug der Baftlifen') erhalten ift. 


C. 4 δ 1 de sportulis (3. 2): 
More δὲ προφάσει ἐγγυῶν ἀλόγως ζημιούσϑωσαν ol ὑπο- 
τελεῖς παρὰ τῶν πραχτήρων, ἢ ὑπὲρ στάσεως ἐντολέως. 


3 3 ’ τω ⸗ 
AAN εἰ μὲν ἀκίνητον κτῆσιν ἔχουσιν, ἐξωμοσίας ἐχτιϑέσϑω- 
σαν γραμματεῖον, εἶ δ᾽ οὐχ ἔχουσιν, ἐγγυητὴν ἕως πεντή- 


κοντα χρυσίου λιτρῶν συαρεχέτωσαν ἀξήμιον. Augıßokiag 
δὲ “γινομένης. περὶ τοῦ τροφώπου τοῦ ἐγγυητοῦ, ἢ περὶ 
τοῦ ὕφεος, τῆς ἐξωμοσίας, παρὰ τῷ ἐπισκόπῳ τῆς πόλεως 
καὶ τῷ πατρὶ χαὶ τῷ ἐχδίκῳ τὰ περὶ τούτου κρινέσϑω, 
ἀνάγχην ἔχοντος τοῦ τιραχτῆρος δέχεσθαι τὸν κρινόμενον 
ἀξιόπιστον ἐγγυητήν, μηδὲν ὑττὲρ τοῦ ἐγγυητοῦ ἢ τῆς ἐξω- 
μοσίας κομιζόμενον. Ἐὰν δὲ ἐκ ϑείας κελεύσεως ἢ μεγέ- 
στης προςτάξεως ἐπιτραπείη πάντως τὸ πρόφωπον ἀνα- 
γαγεῖν, καὶ μὴ καταπιστεῦσαι αὐτὸ ἐγγυητῇ, τότε ἐξέστω 
αὑτῷ μὴ λαμβάνειν ἐγγυητήν, ἀλλὰ διάγειν τὸ πρόξωπον 


—-. 00000. 


) Basil. VII. 6, 20 (Heime. T. I p. 289). Vgl. Curacıus Obss. XI. 22. 
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. ἀζημίως καὶ μετὰ πάσης φειδοῦς. Ὁ δὲ ϑεοφιλὴς τῶν ID. 
τόπων ἐπίσχοπτος ἐὰν συγχωρήσῃ παραβαϑῆναι τὸν νόμον, 

οὐ ἢ μὴ μηνύσῃ κατὰ τοῦ παραβαίνοντος, καὶ τῷ Θεῷ προς- 
χρούει, καὶ βασιλικῆς πϑιραϑήσεται κινήσεως. Ὁμοίως δὲ, 
καὶ ὃ ἄρχων τῆς ἐπαρχίας, εἰ ῥᾳϑυμήσει τοῦ νόμου, καὶ 
παύεται τῆς ἀρχῆς, καὶ δημευϑεὶς διηνεκῶς ἐξορίζεται. 

Im pr. der Conſtitution waren über die Einleitung des Ber- 
fahrend Regeln gegeben, ähnlidy wie in Nou. 53. Dann heißt 
ἐδ: Provinzialen, welche Grundbeſitz haben, follen bloß iuratorifche 
Caution, Provinzialen ohne Grundbefiß follen einen Bürgen bis 
zu dem Betrag von fünfzig Pfund Goldes ftellen. Damit ift 
jedenfall® die dein Erecutor zu leiftende cautio iudicio sisti ge- 
meint. Streitigfeiten tiber Die Idoneitaͤt der Bürgen oder über 
die Faſſung der iuratorifchen Gautiondformel follen von dem Bi- 
fchof und dem Defenfor der Stadt entfchieden werden. Nur wenn 
ein faijerlicher Befehl vorliegt, den Beklagten mit perfönlicher 
Haft zu belegen, fol der Erecutor nicht verbunden fein, Bürgen 
für die Perſon des Beklagten anzunehmen; doch foll der perfön- 
liche Arreft mit aller Mäßigung und Schonung vollzogen werben, 

Die Bifchöfe find beauftragt, über die ftrenge Beobachtung 
dieſes Geſetzes zu wachen und Contraventionen dagegen anzuzeis 
gen. Ebenſo wird auch den Praesides prouinciarum eingefchärft, 
von demfelben nicht abzumweichen. 

Durch diefe Verordnung wird unfere Kenntniß nur in Bezug 
auf die Anwendung der Cautiondimittel gefördert. Als etwas 
Neues tritt und der Verfonalarreft entgegen, welcher diuina ius- 
sione aut summa praeceptione angeoronet werden konnte. 

Rüdfichtli der Notwendigkeit von Bürgenftellung bis zu 
fünfzig Pfund Goldes ift πο zu erwähnen eine in unbekannter 
Zeit, jedenfall8 aber nach 382’) erlaffene Conftitution, welche 
ebenfalld nur im Auszug der Baftlifen?) auf und gefommen ift: 

C.8$ 7 de delatorib. (10. 11): ΄ 

Τοὺς δὲ καταγγελϑέντας, ἐὰν μὲν τὰ mag αὐτῶν κατεχό- 

ἢ Aus diefem Jahr ift C. 6 de delatorib. (10. 11). die ketzte Conſtitution 


mit befanntem Datum, welche ver C. 8 eod. vorhergeht. 
2 Basil. LVI. 7, 8 (Heımg. T. V p. 161). 


334. 


μενα πράγματα, ἤτοι ἡ οὐσία πᾶσα ἐλάττων εἴη τῶν πεν- 
τήχοντα τοῦ χρυσίου λιτρῶν, πρὸς τὴν διατίμησιν αὐτῶν 
τὰς ἐγγύας διδόναι" εἰ δὲ ὑπερβαίνει τὰς πεντήκοντα λέ- 
τρας, ἄχρι μὲν τῶν πεντήκοντα παρέχειν καὶ αὐτοῖς τὰς 
ἐγγύας. Ἐπὶ δὲ τῇ λοιπῇ ποσότητε διόμνυσθαι προςτε- 
ϑέντας ἐν τῇ ἐξομοσίᾳ, ὡς προςεδρεύσωσι τῷ δικαστηρέῳ 
αὐτοὶ, ἢ οἱ τούτων ἐντολεῖς, καὶ οὐχ ἀπολειφϑήσονται τοῦ 
δικαστηρίου τῶν ϑείων ἰδικῶν τοῦ βασιλέως. Ἐὰν δὲ 
μὲν τὴν ἐξομοσίαν ἀπολειφϑέντες τρίτον χκληϑεῖεν, ἕχά- 
στης κλήσεως ὑπὲρ δέκα ἡμέρας γενομένης, γένηται δὲ καὶ 
τρία κατ᾽ αὐτῶν κηρύγματα, καὶ μήτε οὕτως φανεῖεν αὐτοὶ, 
ἢ οἱ ἐντολεῖς αὑτῶν, ἢ διεκδικηταί, ἐπιβαινέτω μὲν τοῖς 
πράγμασι τὸ ἱερώτατον ταμεῖον, φυλάττεσϑαι δὲ τὸ ἀπό- 
xgırov τοῖς ἀπολεμπανομένοις. 

Die ganze Conftitution handelt nur von Denjenigen, welche 
fiscalifche Güter befigen und auf gefchehene Denunciation von 
dem aduocatus fisci belangt werden. Wenn das Streitobject τοῦ 
niger als fünfzig Pfund Golded an Wert beträgt oder dad Ber: 
mögen bed Beklagten überhaupt noch nicht diefen Betrag erreicht, 
jolen Bürgen bis auf den Betrag der äftimirten Summe, wenn 
aber der Streitgegenftand fünfzig Pfund Goldes oder mehr beträgt, 
müffen Bürgen gerade auf fünfzig Pfund Goldes beftellt werden. 
Ruͤckſichtlich des Ueberſchuſſes ift iuratoriſche Caution zu leiften. 
Die letztere Caution ſoll den Zuſatz enthalten: 

ὡς προςεδρεύσωσι τῷ δικαστηρίῳ αὐτοὶ, ἢ οἱ τούτων ἐν- 
τολεῖς, καὶ οὐκ ἀπολειφϑήσονται τοῦ δικαστηρίου τῶν 
ϑείων ἰδικῶν τοῦ βασιλέως. 

Diefe Worte bezeichnen nicht zwei verjchiedene Dinge, fon: 
bern fie enthalten bloß das Verfprechen des Beflagten: daß er 
oder fein Procurator vor Gericht anmwefend fein und demſelben 
fich nicht entziehen werde, alfo das Verſprechen, „se aut procu- 
ratorem ın iudicio permansurum et ad finem usque litigatu- 
rum.“ (δῷ handelt daher diefe Gonftitution nur von der in den 
SInftitutionen „erwähnten, an die Stelle der cautio iudicatum solui 
getretenen Caution, nidyt aber von der cautio iudicio sisti. Dieß 
geht aus dem ganzen Zufammenhand der Eonftitution hervor, 
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indem offenbar von einem ſchon zur wirflichen Litiöpendenz ge= 123. 
fommenen Prozeß geiprochen wird, in welchen Berhandlungen 
über die Größe des Streitobjertd und des Vermögens des Beflag- 
ten vorhergegangen find, während ja bie cautio iudicio sisti auf. 
einjeitiges Andringen des Klägers geleiftet wird und nur auf das 
Erfcheinen in dem erften, ſchon anberaumten Termin gerichtet ift.') 


$ 124, 

Wenn ſich nun nicht läugnen Täßt, daß die beiden Cau⸗ 
tionen, welche wir oben fennen lernten, in den aufgeführten Stel- 
len nidyt recht deutlich voneinander gehalten werden, fo hat das 
feinen Grund darin, daß ὦ, wie aus Nou. 53 hervorgeht, die 
PBraris um die Theorie wenig Fümmerte und der Bequemlichkeit 
wegen wohl oft nur die. zweite Caution forderte, und zwar gleid) 
bei der Ladung durch den Erecutor, ebenfogut wie es vorkam, 
daß der Beklagte ohne Weiteres erhibirt, Ὁ. h. vor Gericht geführt 
wurde, Diefer fchlimme Zuftand der Praxis wirkte verwirrend 
auf die Geſetzgebung und wir finden jo meiftend bloß eine Cau⸗ 
tion erwähnt, wo von mehreren die Rede fein follte. 

Das zur Zeit bes Erlaſſes der Juftinianifchen Rechts- 
bücher geltende Recht aber war nad dem Vorhergehenden fols 
gendes: 

1. Der Beklagte mußte regelmäßig zwei fucceffio aufeinander 
folgende Cautionen beftellen, 

a. die cautio iudicio sisti?), weldye dem &recutor dafür ges 


ἢ Vgl. noch Iusrinısanus C. 26 ὃ 6 de episcopal. audient. (1. 4) a. 530. 

2) Daß diefe Kaution zur nämlichen Zeit auch im ehemaligen weftlichen 
Meich angewendet wurde, beweift Edict. Theodoriei c. LXXIII (Ed. Rnox): 
Auctoritates quorumlibet iudicum, wel praecepta cuiuslibet sedis ac polesta- 
tis, sola publica seruala ciuilitale exequantur officia: et conuentum suf- 
fieiat promittere, se ad iudicem esse uenturum, nihil ullra prae- 
sumat apparitor. Vgl. auch Consultatio c. ὁ, Lex Rom. Burg. tit. II, Weit: 
gothifche Interpretation ad CC. 1. 4. 6 C. Th. de denunc. (2. 4). Die leg: 
teren Stellen freilich bemeifen ohne fpecielle Erwähnung der Caution nur im 
Allgemeinen, daß die Litisdenunciation in den betreffenden Ländern nicht mehr 
‚gebräuchlich war. | 
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leiſtet wurde, daß der Beklagte zum erſten Termin erſcheinen 
werde, 

h. die von dem Beklagten im erſten Termin aufzumachende cautio 
pro sua persona, quod in iudicio permaneat usque ad termi- 
num litis. 

2. Dieje beiden Bautionen ftchen, was die Höhe derfelben, 
Gautiondmittel ꝛc. anbetrifft, wefentlich unter denfelben Grund: 
ſätzen. Diefe aber find: 

a. ald Regel wird anerfannt, daß fideiufforifhe Kaution zu be 
stellen ift; | 

b. nur Befiger unbeiweglicher Sachen, und in einem Streit um 
Grundſtücke auch Beflagte, die Nichtbefiger find, brauchen bloß 

. durch nuda repromissio zu caviren; 

c. die Höhe der Cautionen richtet fih nach dem Betrag δε 
Streitobjeet® und wird durch den Richter beftimmt, dod 
toll 
α. der Bürge fich bloß bis zu dem Betrag von fünfzig Pfund 

Goldes verpflichten und 
ß. rückſichtlich des Weberfchuffes iuratorifche Caution gele- 
jtet werben. 


δ 125. 


Es fragt fih nun, was gefchah, wenn die zur Beftellung 
der Cautionen Verpflichteten fich böslich weigerten oder nicht im 


‚Stande waren, diefelbe (3.3. die Bürgen) aufzubringen? Beth: 


mann=-Hollweg') behauptet, ἐδ trete dann Realcitation ein, 
d. h. der Beklagte müffe dem @recutor folgen und werde von 
ihm bewacht oder im gerichtlihen Gefängniß gehalten; nur 
Frauen und gewifle privilegirte Perſonen feien davon befreit. 
Die Unrichtigfeit diefer Behauptung ergiebt ſich aus einer Prüfung 
der Stellen, auf welche fidy der angeführte Schriftfteller beruft: 
C. 2 Ο Th: de exsecutorib. C. 1 €. I. de sportulis 
(8. 8): (3. 2): 
Imppp. GRATIanus, VALENTINIA- Imppp. GraTıanus, VALENTINIA- 


— — — 


1) A. α, Ὁ. SS. 257. 258. 


[ἢ 
nus οἱ Turoposius AAA. ad 
Potitum, Vicarium. Quisquis 
fuerit exhibitus, usque ad ne- 
gotii terminum ab eo, cui pri- 
mum traditus fuerat, obseruari 
eum apparitore decernimus; si 
qua praesumptione fuerit haec 
mansuetudinis nostrae post- 
habita praeceptio, primiscrinio, 
qui iussa temerauerit, quingue 
lihrarum auri condemnatione 
mulctando. Dat. VII Kal. Nou. 
Ausonio et Olybrio Coss. 
[379]. 

C. 3 C. Th. de exactionib. 
(11. 7): 
Imp. Constantınus A. ad Po- 
pulum. Nemo carcerem plum- 
batarumque uerbera aut pon- 
dera aliaque ab insolentia iu- 
dicum reperta supplicia in 
debitorum solutionibus uel a 
peruersis uel ab iratis iudiei- 
bus expauescat. Carcer poe- 
nalium, carcer hominum no- 
xiorum est, offhicialium et, cum 
denotatione, eorum iudicum, 
quorum de officio coerciti ci- 
tatiores esse debebunt, qui con- 
tra hanc legem admiserint. Se- 
curi iuxta eam transeant solu- 
tores: 6] certe, si quis tam 
alilenus ab humano sensu est, 
ut hac indulgentia ad contu- 
maciam abutatur, contineatur 
aperta et libera et in usus 

Muther, Eequeftr. 
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nus et Taeonosıus AAA. δά [25. 


Potitum, Vicarium. Quisquis 
fuerit exhibitus, usque ad ne- 
gotii terminum ab eo appari- 
tore, cui primum traditus fuit, 
obseruari eum decernimus; si 
qua praesumptione fuerit haec 
mansuetudinis nostrae post- 
habita praeceptio, pgimiscrinio, 
qui iussa temerauerit, quinque 
librarum auri condemnatione 
mulctando. Dat. Kal. Iul. Me- 
diolani, Ausonio et Olybrio 
Coss. [379]. 

C. 2 C.I. de exact. trib. 


(10. 19): 


Imp. Constantınus A. ad Po- 
pulum. Nemo carcerem plum- 
batarumque uerbera aut pon- 
dera aliaque ab insolentia iu- 
dicum reperta supplicia in 
debitorum solutionibus uel a 
peruersis uel ab iratis iudici- 
bus expauescat. Carcer poe- 


. nalium, carcer hominum no- 


xiorum est et officialium et, 
cum denotatione, eorum iudi- 
cum, quorum de officio cer- 
tiores esse debebunt, qui con- 
tra hanc legem admiserint. Se- 
curi iuxta Praesidem transeant 
solutores; uel certe, si quis 
tam alienus ab humano sensu 
est, ut hac indulgentia ad con- 
tumaciam abutatur, contineatur 
aperta et libera et in usum 
22 


Tu - 
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125. hominum constituta eustodia 


militari. Si in obdurata ne- 
quitia permanebit, ad res eius 
omnemque substantiam ciues 
eius accedant, solutionis ob- 
sequio cum substantiae pro- 
prietate suscepto. Qua facul- 
tate praebita, omnes fore cre- 
dimus proniores ad soluenda 
ea, quae ad nostri usus exer- 
citus pro communi salute pos- 
cuntur. Dat. Kal. Febr. Con- 
stantino A. VI. et Constan- 
tino C. Coss. [320]. 


hominum instituta custodia 
militari. Si in obdurata ne- 
quitia perinanebit, ad res eius 
omnemque substantiam exactor 
accedat, solutionis obsequio 
cum substantiae proprietate 
suscepto. (ua facultate prae- 
bita, omnes fore credimus pron- 
iores ad soluenda ea, quae ad 
nostri usus exercitus Pro com- 
muni salute poscuntur. Dat. 
Kal. Februar. Constantino 
A. VI. et Constantino ᾧ. 
Coss. [320]. 


‚Gegen die Beweidfraft diefer Stellen für die Bethmann- 
Hollmweg’fche Behauptung erregt fchon der Umftand Verdacht, 
daß Beide in eine Zeit fallen, wo bie Einleitung ded Berfahrend 
durch Litisdenunciation in voller Blüte ftand. Und in der That 
jagt weder die erfte Stelle etwas davon, daß der Erecutor den die 
cautio iudicio sisti nicht leiftenden Beflagten vorführen und. dann 
in gerichtlichem Gewahrfam halten fol, denn fie fpricht nur von 
einem exhibitus, welcher von dem apparitor zu bewachen ift, und 
ed wäre überall eine petitio principii, wenn angenommen würde, 
ber exhibitus habe die cautio iudicio sisti nicht geleiftet und {εἰ 
deshalb vorgeführt worden; noch ift in ber zweiten Stelle irgend 
eine allgemeine Prozeßregel enthalten, vielmehr handelt biefelbe, 
wie ſchon aus ihrer Stellung im Titel de exactione resp. de 


‚ exactoribus tributorum und namentlich aus den legten Worten, 


„omnes fore credimus ... poseuntur“, zu entnehmen ift, lediglich 
von der Beitreibung bed tributum und anderer Steuern. Bei 
Steuerforderungen des Fiscus aber war Verhaftung der Schuldner 
niemals gefeglich zuläffig; fie fonnte nur in Folge des übertrie⸗ 
benen Dienfteifer& der Beamten eintreten, welchem eben burch jene 


Conftitution. vorgebeugt werden folk.') 


) Savigny, Berm. Schriften Br. 2 ©. 455. 


$ 126. 


Ferner führt Betbmann:Hollmeg aud C. 6 (rest.) de 126: ᾿ 
custodia reor. (9. 4) für ſich an. Der Wortlaut diefer Juſti— 
nmianiſchen Bonftitution ift und verloren gegangen, wir befißen 
nur einen Auszug davon in ben Bafilifen.') Diefer fpricht 
überall nur von ©efangenhaltung εἰπε Angefchuldigten wegen 
Polizei- oder Kriminalvergehend, nirgendd aber von einer Ein- 
ferferung wegen nichtgeleifteter cautio iudicio sisti in &ivilfachen. 
Freilich ift uns auch noch das Schol. y ad Bas. 1. c.?) geblieben, 
weiches den Inhalt der 88 2, 3, 4 der Gonftitution angiebt. 
Die für uns wichtigſte Stelle deſſelben iſt: 

8 8. Ὁ ἐν εἰρκτῇ βληϑεὶς διὰ χρηματικὸν ἐλεύϑερος ἀτεο-: 
λυέσϑω, παρέχων ἐγγύας" εἰ δὲ ἀπορεῖ ἐγγυῶν, τεμνέσϑω 
εἴσω λ΄. ἡμερῶν τὸ nav αὐτόν, xal ἀπολυέσϑω. Ἐὰν δὲ 
πλείονος χρόνου τὸ πρᾶγμα δέηται, τότε ἐξωυμοσίᾳ κατα- 
σπιιστευέσϑω μέχρε πέρατος τῆς δίκης" εἰ δὲ μετὰ τὴν ἔξω- 
μοσίαν ἀπολειφϑῇ πρὸ περαιώσεως τοῦ ζητουμένου, &x- 
πιπτέτω τῶν οἰκείων TigayuaTwv. 

Aber aud) hier wird — obwohl von einem im @ivilprozeß 
mit Haft belegten Schuldner die Rede — nirgends gejagt, daß: 
ber Executor, fobald die cautio iudicio sisti nicht geleiftet werde, 
ven Beflagten abführten und inhaftiren koͤnne. Vielmehr ift bie 
Möglichkeit vorausgeſetzt, daß der Inhaftirte noch Bürgen beizu⸗ 
bringen vermöge, eine Möglichkeit, auf die kaum Ruͤckſicht genom⸗ 
men zu weiden brauchte, wenn ber Beklagte eben deshalb, weil 
er feine Bürgen für die cautio iudicio sisti zu finden vermochte, 
inhaftirt werden wäre, 

Auch Stellen wie C. 1 C. Th. de off. ind. omn. (1.22 [19]) 
von Conſtantin a. 316 (Vgl. €. 1 C. I. de offic. diuersor. 
- [t. 48]), Nou. 134 c.9 a. 556, C.3 ὃ 6 C. I. de aduoc. diu. 
iudic. (2. 8) von Anaftafius a. 505, C.5 ὃ 6 eod. von Dem 
felben a. 517, C. 6 C. I. de professorib. et med. (10. 52) von 


Ὁ LX. 35, 22. (Heıms. T. VN p. 589). 
2) Heıme. T. VII p. 595. 
22* 
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199. Conſtantin ἃ. 321') beweifen nichts für Bethmann-Holl- 
weg, da, (τοῦ der überall hervortretenden Vorausſetzung der Zu⸗ 
läffigfeit von Berfonalarreft in Givilfachen, nirgends auch nur 
eine Andeutung zu finden ift, daß, fobald der Beklagte die geſetz⸗ 
liche cautio iudicio sisti nicht geben Fönne, Realcitation fofort 
einzutreten habe, 


8 127. 


Ich ſehe mich daher genoͤtigt, der Schuldhaft im Roͤmiſchen 
Recht eine ganz andere Stellung zu vindiciren, wie Bethmann— 
Hollweg. Ueberall, wo wir berfelben begegnen, wird für bie 
Zuläffigfeit überhaupt ausprüdlih ein vorhergegangener Befehl 
eined höheren Beamten oder des Kaiſers ſelbſt vorausgeſetzt. Be⸗ 
fonders tritt diefes hervor in: 

C. 1 C. Th. de off. iud. omn. (1. 22) (Vgl. Ο. 1 c. I. de 
off. diu. iud. [1. 48)): 

Imp. Constantınus A. ad Domit. Celsum Vicarium. Nemo 
iudex officilem ad eam domum, in qua materfamilias agit, 
cum aliquo praecepto existimet esse mittendum, ut 
eandem in publicum protrahat, cum certum sit, debita 
eius, quae intra domum, considerato sexu, - semet contineat, 
domus eius uel cuiuscunque rei habita distractione, publicis 
necessitalibus posse seruari. (uodsi quis in publicum ma- 
tremfamilias posthac crediderit protrahendam, inter. maximos 
reos, citra ullam indulgentiam, capitali poena uel exquisitis 
potius exitiis suppliciisque plectatur. Dat. III Id. Ian. Treui- 
ris, Sabino οἵ Rufino Coss. [816]. 

Selbſt in C. 8 C. Th. de exact. (11. 7) supr. cit., die von 
Beitreibung von Steuern handelt, wird ebenfalls ein richterlicher 
Arreftbefehl vorauögefegt, denn die im Eingang getroffenen libe⸗ 
ralen Beftimmungen find gegen die insolentia iudicum ge 
richtet. Rückfichtlich der C. 2 C. Th. de exsecutor. (8. 8) eit. 


— —⸗ 


) Dabei ift zu bemerken, daß die Worte, auf welche Betbmann:Holl- 
weg fich bezieht, in der entfprechenden C. 3 C. Th. de medicis (13. 3) fehlen, 
alfo im C. I. interpolirt find, 
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supr. ift ſchon oben erwähnt, daß darin Exhibition des Be: 127. 
klagten vorausgefegt ift, daß aber keineswegs gejagt wird, wie 
diefe Erhibition gefchehen, und daß faum anzunehmen, der 
Erecutor babe fie auf ausprüdlichen richterlichen Befehl vorge: 
nommen, 

Sn C.3 86 C.I. de aduoc. diuersor. iudic. (2. 8) heißt es: 

— — ipsos, qui fisci patronatum iam deposuerunt uel postea 
deposuerint, minime cuiuslibet actus publici sollicitudinem 
nolentes subire compelli, nec exhibitionis seu deductionis 
onere, nisi speciali auctoritate nostra, molestari, et in prouin- 
cia incusandos, per sententiam uiri spectabilis, comitis Orien- 
tis, utpote competentis iudicis, conueniri atque litigare decer- 
nimus. 

Diefer Satz findet ὦ wörtlich in der C.5 $ 6 eod. wieder, 
nur daß die legten Worte jo umgeändert find, daß anftatt „per 
sententiarm uiri spectabilis, comitis Orientis, utpote competentis 
iudicis“ etc. fteht: „per sententiam uiri clarissimi, prouinciam, in 
qua degunt, moderantis, utpote competentis iudicis“ .etc. Im 
MWefentlichen aber ift übereinftimmend angeordnet, daß Diejenigen, 
weldye dad Amt eined aduocatus fisci verwaltet haben, bloß auf 
Specialbefehl des Kaiferd erhibirt oder deducirt, d. i. realiter citirt 
werden follen, Da hierin ein beſonderes Privilegium liegen fol, 
fann man fchließen, daß in diefer Beziehung nicht privilegirte 
Merfonen auch auf Befehl ihres competenten Richters erhibirt 
werden konnten. Nirgends aber ift eine Andeutung, daß jeder 
&recutor, fobald ihm die cautio iudicio sisti nicht geleiftet wurde, 
ohne Weitered zur deductio habe fchreiten fünnen. 

Rüdfichtlich der Juftinianifchen Verordnungen, welche fich 
auf die exhibitio beziehen, läßt [ὦ die Priorität der Beſtimmun— 
gen in der C. 4 de sportul. (3. 2) und in der C. 6 de profess: 
et med. (10. 52) nicht genau beftinmen, da die Interpolation 
ber C. 6 entweder in das Jahr 529, oder in das Jahr 534 fällt, 
bie C. 4 aber aus dem Jahr 530 iſt. Die C. 6 beftimmt nur 
im Allgemeinen, Aerzte und Profefforen follten „nec ad iudicium 
deduci, uel exhiberi.“ Wichtiger ift C. 4 cit., denn ba wird, 
wie wir fehon oben fahen, ausdrücklich beftimmt, daß nur ἐκ 
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121. ϑείας κελεύσεως ἢ μεγίστης προστάξεως" eine perſonliche 
Vorführung auf alle Fälle jolle vorgenommen werden koͤnnen, fo 
daß felbft Bürgenftelung dem Arreſtanten nichtd helfe. Die 
Ausbrüde ἐκ ϑείας κελεύσεως und ἐκ μεγίστης περοςτάξεως 
bezeichnen nun wohl nicht ein und baffelbe, fondern ed werden 
unter dem Einen die Faiferlichen und unter dem Anderen die Bes 
fehle der höchften Reichsbeamten verftanden.?) Allein dieß ift für 
unfere Unterfuhung ohne Wichtigkeit, da jebenfalld aus ber 
Eonftitution hervorgeht, daß nur von böchfter und vielleicht auch) 
hoher Stelle abſolute Arreftbefehle erlaffen werden konnten, 
woraus man gewiß nichts zu Gunften ber Bethmann-Holl—⸗ 
weg'ſchen Anficht fchließen kann; vielmehr ift wohl anzunehmen, 
daß Arreftbefchle auch von anderen Beamten ded Reichs erlaffen 
wurden, daß diefelben aber ihre firenge Wirfung verloren, 
wenn ber Arreſtat hinreichende Bürgfchaft ftelltee Es wird. 
dabei uͤberall ein directed Arrefimandat vorausgeſetzt, von dem 
man ὦ durch Bürgenftellung zu befreien vermag, nicht aber ein 
Befehl an den Erecutor, fi) cautio iudicio sisti beftellen zu laſſen 
und im Notfall zur exhibitio zu fehreiten, 


ἢ 128, 


Geradezu ein Zeugniß für meine Anficht enthält das Pr. der 
C. 6 (rest.) de custodia reorum (9. 4), welches ganz allgemein 
lautend und daher jedenfalld auch von dem Arreft in Eivilfachen 
Iprechend fagt: | 
Οὐδένα χρὴ ἐμβάλλεσϑαε φυλακῇ χωρὶς κελεύαδως μεγά- 
λων ἀρχόντων τῆς βασιλίδος πόλεως, ἐν δὲ ταῖς ἐπαρχίαις 
χωρὶς τῶν ταύτας ἰϑυνόντων, ἢ τῶν κατὰ τόπους ἐκδίκων. 
Daraus geht hervor, daß alle Magiftrate und Beamte, bie 
Jurisdiction hatten (mie 8 3 ber Const. restituta ex Schol. Bas. 
zeigt, auch in Civilſachen), WArreftbefehle erlaften Eonnten, 


') Ex diuina iussione aut summa praeceptione (Herrı.). 

ἢ Gurac. Obss. XII. 22 interpretirt die Worte ἐκ ϑείας χελεύσεως ἢ με- 
γίστης προςτάξεως: „si a principe uel praefecto praetorio sit executori in- 
iunctum‘“ eie. 


918 


daß aber die Arreftaten gegen bie Wirfung biefer Befehle, felbft 128. 
nach fchon angelegten Arreft, durch Stellung tauglicher Bürgen 
ſich zu ſchuͤtzen vermochten. Uebrigens fol der Arreft in Civil— 
ſachen höchitend dreißig Tage dauern, und wenn ed nicht möglich 
ift, innerhalb derjelben den Prozeß zu beenden, fo muß der Ars 
teftat (ba er Feine Bürgen ftellen Fonnte) gegen iuratorifche 
Caution entlafen werden. 

Mehrfache Aufklärung über den Arreſt ded Juftinianis 
fchen Rechts erhalten wir durch die oben erflärte Nou. 53. Schon 
die Einleitung erwähnt Faiferliche Befehle und richterliche Des 
erete (ἢ ἐκ ϑείας ἡμῶν κελεύσεως, ἢ καὶ ἐκ ψήφων ἀρχικῶ»), 
vermöge welcher ver Beklagte vor Bericht, ja oft vor dad Gericht 
einer entfernten Provinz, zwangsweiſe geführt werben fonnte, Im 
Cap. 1 erfahren wir, wie e8 Sitte fei, daß die Realeitation nur 
dann angeorbnnet werde, wenn der Kläger fideiufjorifehe Caution 
de prosequenda lite geleiftet habe.) Wenn aber der Kläger zehn 
Tage πα Ankunft des Beklagten vor dem Provinzialgericht die 
Sache nicht fortgefebt hat, foll der Beflagte auf feinen Antrag 
entlaffen und der Kläger verurteilt werben, die Reiſe- und anderen 
Koften demfelben zu erfegen und bie durch die cautio de prose- 
quenda lite verfprochene Summe zu zahlen, welche ebenfall8 dem 
Beklagten zu Gute kommt. Dieß erinnert einigermaßen an bie 
Beitimmungen in der Novelle Valentinian’s HE vom Jahr 
452, Im Cap. 2 wird die Notwendigkeit der Beftellung der cau- 
tio de prosequenda lite von Seiten des Klägers bejonderd ein- 
geihärft und erwähnt, daß diefelbe wohl bei der exhibitio zu 
Eonftantinopel geleiftet zu werden pflege, taß man fic aber oft 
umgangen habe, wenn die Beklagten in eine fremde ‘Provinz ab⸗ 
geführt worden feien (sl δὲ εἰς ἑτέραν anayovraı χώρα»). 
Auch beftimmt der Kaifer, daß im letteren Kal die cautio nicht 
bloß auf Fortfegung ded Prozeſſes gerichtet fein ſoll, fondern auch 
darauf, daß der Kläger dad Verfprechen gebe, dem Beflagten eine 


ἢ — ἐπειδήπερ εἰωθϑός ἐστι, μὴ ἄλλως yivsodaı τὰς ἀπαγωγὰς 
ἢ τὰς παραστάσεις, εἰ μὴ οἱ ἐνάγοντες ἐγγυητὰς ἐπὶ δητῇ ποσότητι δοῖεν, 
ὡς ἐπεξέρχονται τῇ δίχῃ καὶ κρατοῦσι τῆς ψήφου. 
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128. durch den Richter feftzufeßende Summe abzugewähren, wenn er 
im Prozeß unterliegen würde. Im Pr. des Cap. 3 wird ed, wie 
wir ſchon wiffen, ald ein großes Unwefen in der Praris gerügt, 
daß die Erecutoren oft fofort nach Vorzeigen der Citation, ohne 
daß eine gerichtliche Caution beftellt fei, die Beklagten gewaltfam 
vor Gericht führten. Daraus wie aus dem Vorigen ergiebt fich, 
dag eine folche Vorführung gefeglich nur in Folge eines Faiferlichen 
oder richterlichen Befehld nad) geleijteter cautio de prosequenda 
lite von Seiten des Klägers geſchah. — (ὅδ folgen weiter die 
uns fehon befannten Beftimmungen über die Einleitung des Pro: 
zeffe8 und dann die Anordnungen, wie e8 zu halten jei, wenn 
der Beklagte, der bloß iuratorifche cautio iudicio sisti aufgemacht, 
ὦ entferne. Diefer [εἰ dann ald flüchtig zu betrachten, und ver 
Richter, wenn er ἄρχων, d. i. ordentlicher Richter und nicht bloß 
iudex datus fei, folle einen Arreftbefehl erlaffen; ter iudex datus 
aber müffe bei dem Kaifer oder dem ordentlichen Richter, von dem 
er beftellt worden, einen jolchen Arreftbefehl auswirfen., Daraus 
lernen wir Zweierlei. 1. Ein Atreftbefehl Fonnte bloß von dem 
Kaifer oder einem mit ordentlicher eigener Jurisdiction verfehenen 
Richter erlaffen werden. 2. Als Grund. für die Erlaffung eines 
folchen Befehls galt ἐδ, wenn der Beklagte flüchtig oder der Flucht 
verdächtig war (denn in dem Fall der Novelle ift ja auch erft 
Verdacht der Flucht vorhanden), Diefe Beftimmungen werfen 
ein Licht auf die ganze Lehre von der Nealcitation oder von dem 
Arreft im fpäteren Römifchen Recht. Denn die Grundfäge, welche 
hier für den Fall, wo eine cautio iuratoria iudicio sisti von dem 
Beklagten nicht eingehalten wird, den Richter leiten follen, find 
gewiß nicht fehr verfchieden von denjenigen, wo von vorne herein 
und ohne vorgängige cautio iudicio sisti Realeitation angeordnet 
wurde. Es mußte ein Befehl ded Kaiferd oder des ordentlichen 
Richters erfolgen, diefer Befehl konnte nur ertheilt werden, wenn 
ein Grund dafür vorhanden war, 3. B. Flucht.) 


ἢ Man hat wohl die Behauptung, daß fchon im R. R, ein derartiger 
Arreft ftattgefunden, auf Urpianus Fr. 10 $ 16 quae in fraudem creditorum 
(42. 8) gründen wollen. Vgl. u. A. Martin, bürgerl, Prozeß $ 240 Not. e. 
Allein in jener Stelle hat der dem flüchtigen Schuldner folgende Creditor 
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Die weiteren Beflimmungen der Nou. 53 beziehen fidy auf 128. 
das Verfahren gegen ben Abweſenden und gehen und bier 
nichts an. 


ὃ 1 20, 


Noch ift Nouella 184 c. 9 vom Jahr 556 zu erwähnen: 
2Advayralov δὲ νομίζομεν χἀχεῖνο προςηκχούσῃ βοηϑείᾳ 
ἐπανορϑῶσαι, ἵνα μηδεμία γυνὴ περὶ οἱουδήποτε πραγ- 


jedenfalls durch die Droßung der in ius uocatio fi Zahlung verfhafft. Eben: 
fowenig aber ift die Privat:Schulphaft ver nexi und addicli hierher zu ziehen, 
da folhe überall nur als eine Art der Erecution vorkommt. Vgl. Savigny, 
Verm. Schriften Br. 2 S. 369 ff. Mebrigens fpricht gegen die Fortdauer 
diefer Privatſchuldhaft im fpäteren (Suftinianifchen) Recht, welche von 
Savigny ibid. ©. 457 behauptet wird, ganz ausbrüdlich Diocrerian. et 
Maxm. C. 12 C. I. de 0. et A. (4. 10), fowie Zeno ὦ. 1 de priuat. carcer. 
(9.5). Wenn aud) die leßtere Stelle ſich zunächft nicht auf Schuldgefängniffe, 
fondern auf die Kerker bezieht, welche die Großen des Reichs namentlich in 
Egypten für ihre Sclaven und Colonen zu halten pflegten (vgl. die zu Ende 
der eitirten C. 1 C. I. de priuat. carc. [9. 5] angezogene C. 1 C. Th. de 
priuat. carc. custod. [9. 11] von VaLentinıan, TuEoDosıus und Arcapıus und 
dazu den Gommentar von lacoB. GOTHOFREDUS, namentlich auch eine Stelle 
aus Lisanıus Περὶ τῶν δεσμωτῶν»ν, welche in der Gothofredifchen Weber: 
fegung lautet: „Sed et dominorum crudelitate maxime quotidie usurpantur: 
siquidem et decorum incarcerare eum, qui per legem necessario subest: 
quemque licet iniuria afficiatur, silere oportet. Hoc loco ponendi sunt etiam 
ii, qui circa terram laborant, eorum respectu qui terram possident: quoniam 
et his quidam similiter tamquam seruis utuntur; scilicet si eorum auaritiam 
in se non probent: paucae syllabae et miles cum catenis in agro, uinctosque 
carcer excipit“), fo giebt fie doch einen Beweis, daß in der fpäteren Kaiferzeit 
Privatgefängnifie überhaupt nicht mehr geduldet werben [οἵ ἐπ, Selbft C. 1 
C. I. qui bonis (7. 71) von ALEXANDER, wo die Zuläffigfeit der Haft außer 
im Fall der cessio bonorum anerfannt ift, fowie C.8 C. I. qui bonis (7.71), 
wo lustinıan von den Wirkungen der Ceſſion fagt: „omni corporali eruciatu 
semoto“, fönnen nicht für Savigny angeführt werben, da diefe Stellen (in 
der Compilation) zweifellos auf die durch das Gericht angeordnete Haft und 
Strafe fich beziehen. Vgl. Grarıan, VALENTINIAN und TaEoposıus in C. 1 
C. Th. qui bonis ex L. Iul. cedere possunt (4. 20) und Iusrtinıan Nou. 135 
ὁ. 1. — Ueber den Arreft in Kriminalfachen, welcher ſchon feit alter Zeit ge⸗ 
bräuchlich war, vgl. Brissoxius De formulis 1]. Υ c. 195 544. (Ed. F. C. Cox- 
rapı Hal. 1731 pag. 415). 
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ματος χρηματιχοῦ ἐξ οἱουδήποτε ἄρχοντος ἐγκλείηται ἢ 
φυλάττηται. AM εἰ μὲν ὑπὲρ δημοσίων χρεῶν ἢ ἰδιω- 
τικῶν ἐναχϑείη κατὰ τὸν νόμον ἡ γυνή, ἢ διὰ τοῦ ἀνδρός, 
ἢ δι ἑαυτῆς, ἢ δε οἵου δ᾽ ἂν βούλοιτο προςώπου, νο- 
μίμως a καὶ διοικξίτω τὸ πρᾶγμα. Εἰ δὲ καὶ 
χήρα em, μηδὲ τὴν ἀρχὴν ἀνδρὶ γαμηθεῖσα, ἐξέστω 
ὁμοίως τῇ γυναικὶ ἢ δι᾿ ἑαυτῆς, ἢ δι᾿ ὧν ἂν βουληϑείη, 
τὰ οἰκεῖα προτιϑέναι δίκαια κατὰ τὸν νόμον. Τὸν δὲ παρὰ 
ταῦτα τολμῶντα πρᾶξαί τι τῶν προειρημένων κελεύομεν, 
εἰ μὲν μείζων ἄρχων εἴη, x χρυσίου λιτρῶν, εἰ δὲ ἥττων, 
( χρυσίου λιτρῶν ποινῇ ὑποχεῖσθαι, τοὺς δὲ ὑπουργοῦν- 
τας αὐτοῖς ἐπὶ ταῖς προειρημέναις ἀρχαῖς γυμνουμένους 
τῆς ζώνης βασάνοις ὑποβάλλεσϑαι καὶ εἰς ἐξορίαν. πέμ- 
πεσϑαι. Εἰ δὲ ἡ γυνὴ μετὰ νόμιμον ὑπόμνησιν μὴ βου- 
ληϑείη προβάλλεσϑαί τινα τὸν ὑπὲρ αὐτῆς ἀποκρινόμενον, 
ἢ καὶ δικασαμένη κατακριϑῇ, μηδὲ οὕτως ἐγχλείεσϑαι ἢ 
φυλάττεσθαι αὐτήν, ἀλλὰ τὰ νόμιμα ἐπὶ τοῖς προςήκου- 
σιν αὐτῇ πράγμασι ποϊέναι. — — οὐδεμέαν γὰρ γυναῖκα 
ὑπὲρ χρηματιχῆς αἴτίας, δημοσίας ἢ ἰδιωτικῆς, ἢ ὑπὲρ 
ἐγχλήματος οἱουδήποτε ἢ εἰς φρουρὰν βάλλεσϑαι συγχωροῦ- 
μὲν, ἢ δε’ ἀνδρῶν φυλάττεσϑαι, ἵνα μὴ διὰ τῶν τοιούτων 
ἀφορμῶν εὑρεϑῶσι περὶ τὴν σωφροσύνην ὑβριζόμεναι. — 

Suftinian wiederholt eigentlih nur die Borfchrift Con- 
ftantin’3 in C. 1 C. Th. de off. iud. omn. (1. 22) (€.1 C. 1. 
de off. diu. iud. [1. 48]) und erweitert diejelbe, indem er aud) 
Wittwen und unverheiratete Srauenzimmer, lediglich aus Grüns 
den der Sittlichfeit, von dem Arreft in Civil- und anderen Sachen 
befreit. Wichtig ift es, daß auch Hier wieder der Befehl eines 
Richters im Allgemeinen als erforderlich zur Arreftation voraus: 
gefegt wird. Nüdfichtlich der Givilfachen aber ift eine dreifache 
Moöglicykeit des Arrefted anerfannt und bezüglich der Frauenzim⸗ 
mer ausgeſchloſſen: 

1. Bei der Einleitung des Verfahrens. Wenn gegen eine 
Frau in der gefeglichen Weife eine Civilklage angeftellt wird, [01] 
fie in der gefeslichen Weife entweder dur den Mann, ober 
in eigener Perfon, oder durch einen freigewählten Brocurator ant- 
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worten und ihre Sache führen. Es [01 alfo hier immer dad 120. 
durch das Geſetz als dad regelmäßige anerkannte Verfahren 
(χατὰ τὸν νόμον, νομέμως), welches eben darin beitand, daß der 
Beklagte zur Beantwortung der Klage aufgefordert und zugelaffen 
wurde, ftattfinden. Im Zufammenhang mit dem vorhergehenden 
‚allgemeinen Berbot der Arreftation von Frauen, zu weldhem ber 
Satz ,,(ἀλλ᾽ εἰ μὲν ὑπὲρ δημοσίων“ etc. offenbar nur in dem 
Verhältniß einer Ausführung im Einzelnen fteht, müffen wir aber 
annehmen, daß dem regelmäßigen gefeglichen Einleitungsverfahren 
ein außerordentliches gefegliched Einleitungsverfahren durch ſofor⸗ 
tige Arveftanfegung auf die Klage gegenüberftand, welches eben 
bei Srauenzimmern verboten werden fol. 

2, Nach der Gitation, wenn die Frau Feinen Procurator 
beftellen (resp. nicht jelbft im Termin erfcheinen) will, alfo wohl 
‘wenn fie fich weigert, cautio indicio sisti zu leiften. Daß in 
folhen Fällen Arreftanfegung als letztes Ausfunftömittel erfolgen 
konnte, ift unzweifelhaft. 

3. Nach der Condemnation, wenn der Condemnirte der 
Eondemnation nicht Folge keiftet, alfo Arreft als Erecutiond- 
mittel, 

$ 180, 

Nach Allem fommen wir zu folgendem Refultat: Das fpä- 
tere Römifche Recht Tennt Realcitation und Ürreftanlegung. Beide 
ftehen etwa in dem Verhäftnig, wie die cautio iudicio sisti zu der 
cautio pro sua persona, quod permaneat in iudicio etc. Die 
Realeitation [01 durch Beichränfung der perfönlichen Freiheit das 
Erſcheinen Semandes vor dem Richter bewirfen. Der Arreft fol 
durch daſſelbe Mittel die Anmefenheit des Beflagten für die Zus 
funft fichern. Beide können nur in Folge des Decretö eines or- 
bentlichen, mit eigener Jurisdiction verfehenen Richters vorkom— 
men. Der Beltagte kann Realeitation wie Arreft durd) Beftellung 
tauglicher Bürgen von fi, abwenden. Nur von Kaifer (und höchften 
Reichöbeamten) Fann cin abjolutes Arreftmandat, gegen welches 
feine Bürgenftellung etwas hilft, erlaffen werben. Jeder richterliche 
Befehl auf Realeitation oder Arreftanlegung fegt gewiſſe Gründe 
voraus. Dieſe find: 1. wenn der Beklagte flüchtig oder der Flucht 
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130. verdächtig ift, 2. wenn der Beflagte die ihm auferlegte satisdatio - 
resp. cautio iudicio sisti nicht leiften will oder Fann, 3. wohl 
auch, wenn er die satisdatio pro sua persona, quod in iudicio 
permaneat etc. nicht beftelt. Unten werden wir noch jehen, daß 
die Gründe sub 2 oder 3 nicht für ſich allein ausreichen, um den 
Vorführung resp. Arreftbefehl zu erlaffen, fondern daß immer 
noch der Grund sub 1 hinzufommen mußte. — Gewiſſe PBerfonen 
find von der Realeitation und Arreftanlegung befreit‘) 


$ 131. 


Wir Haben nun auf bie oben aufgeworfene Frage: „Was 
gefchah, wenn der Beklagte die ihm aufgelegte satisdatio iudicio 
sisti oder die cautio pro sua persona, quod in iudicio permaneat 
usque ad terminum litis nicht leiften konnte oder wollte?” eine 
Antwort gefunden, nämlih bie: Es konnte durch den Richter 
Vorführung resp. Arreftation ded Beklagten angeorbnet werden. 
Allein diefe Antwort ift noch nicht völlig befriedigend, Realcita⸗ 
tion und Arreft find Mittel, zu denen man erft im äußerften Not- 
fall greift, und zwifchen der Sicherung durch Bürgenftellung auf 
einer und der Sicherung durch Anlegung perfönlichen Arrefts auf 
der anderen Seite liegt noch ein Mittel, welches dem Kläger 
vollfommene Sicherheit verfchafft, ohne daß die perfünliche Freiheit 
des Beklagten jo hart angegriffen zu werden brauchte, ich meine 
die Sequeftration. Sollte diefe wirklich [εἰς der Zeit ded Codex 
Theodosianus in Vergeſſenheit geraten fein und nidyt mehr an- 
gewendet werben? Daß dieß nicht der Tall war, beweifen bie 
Suftinianifchen Redytsbücher, obwohl die bisher behandelten 
Stellen des Goder und ber Novellen (trogdem daß Gelegenheit 
dazu gemwefen wäre) bie Sequeftration nicht erwähnen, auf bad 
Entfhiedenfte. Sind doch faft alle Stellen des Codex Theodo- 
sianus, in denen von Sequeftration die Nede war, in den Codex 
Iustinianeus übergegangen. Nur C. 1 C. Th. si certum petatur 
de chirographis ift in Letzterem hinweggelaſſen, fo daß an- 


) Diefe find aufgezählt bei Bethmann⸗ Hollweg, Gerichtsverfafſung 
und Prozeß S. 258 Not. 34. 
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zunehmen wäre, die fpeciellen Beftimmungen jenes Geſetzes über 131. 
bie Sequeftration bei Klagen aus Schuldverfehreibungen feien 
aufgehoben. Außerdem aber galt überall das frühere (Ὁ. h. zur 
Zeit ded Codex Theodosianus beftehende) Recht. Das geht am 
evidenteften aus den Pandekten hervor. Im diefe ift eine Reihe 
von Fragmenten aus den Schriften Πα εν Juriſten aufgenom- 
men und in befondere Titel geftelt, welche urfprünglich von der 
in ius uocatio mit ihren Bolgen, von den Vadimonien und aud) 
von der cautio iudicio sisti handelten. Die Compilatoren aber 
beziehen diefelben auf das zu ihrer Zeit in Uebung feiende pro- 
zeffualiſche Verfahren, und fo werden die Grundfäge über die alte 
in jus uocatio auf bie richterlichen Ladungen und Erhibitiong- 
befehle angewendet’), manche Grundfäge über uadimonia, cautio 
iudicatum solui e£c., namentlich was die Bautionsmittel (Bürgen ıc.) 
anbetraf, auf die neue cautio iudicio sisti und die cautio pro sua 
persona, quod in iudicio permaneat usque ad terminum litis.?) 
Dieß ging um jo δέει, als eine gewiſſe Aehnlichkeit jener alten 
Bautionen mit den neueren ὦ nicht verfennen läßt und die Be: 
ftimmungen über die Cautionsmittel troß der inneren Verſchieden⸗ 
heit der Bautionen doch für alle im MWefentlichen viefelben blieben. 
So handelt der Digeftentitel: 

Ωγ! SATISDARE COGANTVR, VEL IVRATO PROMITTANT, VEL SVAE 

PROMISSIONI COMMITTANTVYR (2. 8) | 
im Sinn der Compilatoren von der cautio iudicio sisti und ber 
cautio pro sua persona, indem für beide Gautionen, wie wir 
ſchon oben fahen, entweber satisdatio, oder Eid, oder nuda repro- 
missio als autiondmittel erfordert wurde. Ebenſo gilt das 
Meifte in den folgenden Titeln (δ᾽ Ex NoxaLi cavsa ec. [2. 9], 
DE ΕΟ, PER ΟΥ̓ΕΜ etc. [2.10] und Sı gvıs ΟΑΥΤΙΟΝΙΒ. etc. [2. 11]) 
von unferen beiden Gautionen, da Erörterungen über den In- 
halt verfelben wohlweislich vermieden worden find, indem fonft 
die betreffenden Stellen weder auf die eine, noch die andere Cau⸗ 
tion, fondern nur auf die alten uadimonia oder die cautio iudi- 


ἢ Bethmann-Hollweg ©. 278. 
) Bethmann-Hollweg ©. 257 Not. 24. 
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131. catum 'solui paflen würden. Und doch hatte man die innere Ver⸗ 
fehjtedenheit der alten Gautionen von den neueren recht wohl er 
fannt, was z. B. daraus hervorgeht, daß man überall dad Wort 
uadimonium planmäßig entfernte und dafür cautio iudicio sisti 
jeßte.') 

Wenn alfo in den Titeln Qvı ΒΑΤΊΒΡΑΒΕ COGANTYR etc. der 
Sequeftration als eines Bautionsmitteld Erwähnung gejchieht, [0 
bürfen wir fie recht gut auf die cautio iudicio sisti und cautio 
pro sua persona eic. beziehen, 


δ 132, 

Kun ift es dad von und rüdfichtlich feines urfprünglichen 
Sinns ſchon in 88 61 ff. beiprochene Fr. 7 $ 2 qui satisdare 
cogantur (2. 8), welches unfere Aufmerkfamfeit von Neuem in 
Anfprud nimmt. Dort ift gefagt: 

MWenn für eine res mobilis feine satisdatio geleiftet und Ders 
jenige, welcher die Kaution beftellen foll, ſuſpect ift, dann fol 
die Sache, fobald e8 der Richter jo anorbnet, bei dein oflicium 
deponirt werben, und zwar fo lange, bis satisdatio beftellt ober 
der Prozeß beendigt ift. 
Dieß heißt im Sinn der Juftinianifchen Compilation nichts 
Andered, ald der Richter folk, wenn bei einem Prozeß um eine 
res mobilis die angeordnete satisdatio iudicio sisti oder bie salis- 
datio pro sua persona etc. nicht beftellt wird, das Recht haben, 
einen Befehl zu geben, wonad die ftreitige Sache bein offieium 
zu beponiren ift. Jedoch wird überall vorausgefegt, daß ber Be 
flagte zur satisdatio verpflichtet fei; deshalb Fann diefe Seque⸗ 
firation nicht vorkommen, wenn ber Beklagte Befiger unbeweg⸗ 
licher Sachen oder das Streitobject überhaupt (auch bei per 
jönlihen Klagen) eine Immobilie if. Ferner wird voraus 
gefeßt, daß die res mobilis eine individuelle Sache fer, denn 


ἡ Damit ift aber nicht gefagt, daß überall, wo cautio iudicio sisti ſteht, 
eine Interpolation anzunehmen wäre. Vgl. oben $48 ©. 111. Bethmann: 
Hollweg ©. 257 Not. 24. Keller, Röm. Civilprozeß 8. 47 ©. 20 
Not. 568. 
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rücfichtlich der Summen und Ouantitäten befteht das Verbot δεῖ 132. 
Sequeftration fort. Aber auch da, wo eine satisdatio erforderlich 
gewefen wäre, kann der Richter den Sequeftrationsbefchl nicht 
erlaffen, wenn nicht der zur Caution Verpflichtete verdächtig ift. 
Fehlt es an diefem Reauifit, fo tritt jedenfall® an die Stelle der 
satisdatio bloße iuratorifche Kaution. Es wird aber durch dieſe 
Beſtimmung auch unfere obige Behauptung unterftüßt, daß es 
zum Erlaß eines Vorführungs- oder Arreftbefehld eines befonde- 
ren Grundes bedurfte; denn wie könnte das weit härtere und 
firengere Mittel ohne bejonderen Grund anwendbar fein, wenn 
fhon das mildere einen folchen erforderte? ine iusta eausa zur 
Anlegung der dinglichen und perfönlichen Haft ift aber überall 
(vorausgeſetzt, daß die übrigen Requifite vorhanden) die Verdäch⸗ 
tigkeit des Verflagten (freilich ein dem richterlichen Ermeſſen fehr 
weiten Spielraum laſſender Begriff!). 

Wir haben oben geliehen, daß der Vorführungs- oder Arreft- 
befehl auch auf einfeitiges Andringen bes Klägers erfolgen fonnte, 
jobald Verdacht gegen den Beklagten obwaltete, daß aber ber 
Lestere durch satisdatio gegen die Wirkungen eined folchen Be- 
fehls regelmäßig fich zu ſchützen vermochte. Hier aber fcheint 
der Sequeftrationsbefehl nur erlaffen zu werden, nachdem der Bes 
flagte der Aufforderung zur satisdatio nicht Folge geleiftet hat. 
Man half fich aber wohl durch einen alternativ gefaßten Befehl, 
welcher dem Erecutor ertheilt wurde, jo daß diefer den Auftrag 
erhielt, fich von dem Beklagten Satisdation beftellen zu laffen, over, 
wenn biefer der Aufforderung nicht nachkomme, fojort zur Seque⸗ 
ftration zu ſchreiten. Sobald ſich der Beflagte dann zur Satis- 
dation bereit erflärte und dieſelbe beftellte, verlor der Sequeftras 
tionsbefehl feine Wirkung, Nur dem Kaifer fund den höchften 
Reichöbeamten?) wird dad Recht zugeſtanden haben, einen Se⸗ 
queftrationdbefehl zu erlaflen, gegen welchen bie satisdatie nicht 
helfen konnte. War die Sache einmal fequefirirt, fo blieb fie ἐδ 
bis zum erften Termin und wurde da freigegeben, wenn der Be⸗ 
flagte satisdatie pro sua persona etc. beftellte. Konnte er dieß 
nicht, jo dauerte die Sequeftration fort, bis entweder die satis- 
datio nachträglid) noch beftellt, oder der Prozeß durch Erkenntniß 
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dicentibus ad publicum tributarias funetiones minime infere- 
bant. Sin autem moris erat, dominos totam summam accipere, 
et ex ea partem quidem in publicas uertere functiones, par- 
tem autem in suos reditus habere, tunc, si quidem fideiussor 
a colonis detur, eundem fideiussorem dominis sine praeiudicio 
litis tantam summam inferre, quantam tributa publica faciunt, 
ut a dominis publicis rationibus persoluatur; nullo ex hoc 
colonis praeiudicio generando. Super reditibus enim domini 
fideiussore fiant contenti. $ 4. Sin autem fideiussione ces- 
sante ad sequestrationem res ueniant, et pecuniae deponantur, 
ex earum summa tantam iudices separare, quanta ad publicas 
sufficiat functiones, et eam disponere dominum aceipere, qua- 
tenus ipse eam persoluens publicas accipiat securitates; reli- 
qua quantitate, quae in reditus puros remanet, in tuto col- 
locanda et litis terminum exspectante; nullo praeiudicio sine 
colonis siue dominis ex huiusmodi fideiussione uel seque- 
stratione uel publicarum functionum solutione generando; 
sed omni causa in suspenso manente, donec iudicialis senten- 
tia, quae de toto negotio procedit, omnem rem aperiat, et 
ostendat, quis dominus terrae constitutus est, et ad quem 
publicarum functionum securitas debet in posterum fieri, seu 
reditus peruenire uel permanere. Recitata Septimo in nouo 
consistorio palatii Iustiniani. Dat. XV Kal. Octob. Chalcedone, 
Decio V. C. Cons. [529]. 

Die Verordnung bezieht fich auf das merkwürdige Verhältniß 


bed Golonatd und giebt Vorfehriften über die zu leiftenden Cau— 
tionen in einem Freiheitsprozeß der Colonen gegen ihren Herrn. 
Der perfönlihe Zuftand der Eolonen hatte mit dem der Sclaven 
große Achnlichkeit, nichtSheftoweniger aber waren die Colonen von 
den Sclaven verfchieden, da fie überall als Freie betrachtet wur- 
den.) Wenn daher im Zuftand des Colonats Befindliche ihre 
Freiheit vom Colonat behaupteten, fo erfolgte nicht ein wirkliches li— 
berale indieium, wohl aber läßt fich behaupten, daß die von ben 
Colonen erhobene Klage ein ähnliches Verfahren herbeigeführt 
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ἢ Suvigny, Der Römifche Solonat. Verm. Schriften Br. 2 S.1 ἢ, 
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habe, wie e8 folgte, wenn ein Eclave in libertatem proclamirte. 133. 
Wenn nun chen im Allgemeinen, ähnlich wie bei der Sclaverei, 
der Grundſatz amerfannt wurde, daß die Colonen feine Klage 
gegen den Gutsherrn haben jollten, außer bei willfürlicher Er: 
höhung des Canon (superexactio) und wenn fie den Herrn wegen 
Verbrechens anklagen wollten‘), fowie in dem Ball, wenn 
εἰς Frage aufgeiworfen wurde, ob dad Gut in ihrem oder in des 
Herrn Eigenthum fei, aljo, ob fie wirklich Colonen feien, oder 
nicht”), fo ift doch nicht anzunehmen, daß in Ichterem Ball bie 
Golonen eines Affertor bedurft hätten. Denn es ift fehon in 
jenen beiben erften Fällen geftattet, daß die Colonen die Klage 
resp. Anklage in eigener Perſon erheben’), und es gefchieht auch 
. der Notwendigkeit eined Affertor im älteren Recht feine Erwäh- 
nung. Bon SJuftinian aber war das Inſtitut des Affertor 
wahrſcheinlich ſchon im Jahr 528 auch für das eigentliche libe- 
rale iudiecium entfernt worden‘), und fo fteht es jedenfalls feft, 
dag im Suftinianifchen Recht auch die Eolonen in ihrem 
Freiheitsprozeß Feines Affertor bedurften. Gleich der Eingang 
unferer Gonftitution fest voraus, daß die Colonen in eigener Per⸗ 
fon gegen ihren bisherigen Patronus Klage erheben („si coloni 
... contra dominos ... declamauerint‘‘ und weiter unten „prae- 
scriptione efc. colonorum impelus excludente“), und zwar aus 
dem Grund, weil fie behaupten, Eigenthümer ihres Guts zu 
fein. Für diefen Fall nun wird verordnet, daß die Eolonen | 
9 Ancapıus et Hoxorius C. 2 C. I. in quib. caus. coloni (11. 49). | 
2) Arcapıus οἱ Honorıus C. un. C. Th. utrubi (4. 23). Jusrtinıanus C. 20 | 
C. I. de agric. (11. 47). | 
ἢ (,.2 6. 1. cit. „— — Sed ut in causis ciuilibus huiusmodi hominum 
generi aduersus dominos uel patronos aditum inlercludimus et uo- 
cem negamus, exceptis superexactionibus, in quibus retro principes fa- 
cullatem eis super hoc interpellandi praebuerunt, ita in criminum accusatione, 
quae publica est, non adimitur eis propter suam suorumque iniuriam expe- | 
riundi licentia. . 
ἡ C.1 C. I. de assertione tollenda (7. 17). Die subscriptio diefer Con: | 
ſtitution ift Tücdenhaft, ift aber von Herrmann aus befrienigenden Gründen εἰς. | 
gänzt worden: „Dat. ΠΙ Id. Dec. Dom. Iustiniano A. Hl. Cons.“ ©. Not. | 
ad subser. C. 1 de assert. tollenda (7. 17) in ver Krieser’fhen Ausgabe des | 


Corp. iur. εἶα. gl. Not. ad subscript. C. 1 de lege Fusia-Caninia tollenda (7. 3). 
23 + ᾿ 
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133. während der Dauer ded Prozeſſes nicht gezwungen werben follen, den 
jährlichen Canon an den Herrn zu zahlen (e8 werden alſo gewiffer- 
maßen die uindiciae secundum libertatem ertheilt), ſie folfen aber fide- 
iufforifche Caution beftellen: „quod omnes reditus sine ulla procra- 
stinatione, si melior causa dominorum iudicetur, eis restituent.‘“‘ Der 
Fideiuffor fol nur auf eine Zeit von drei Jahren ſich verpflichten, 
nach Ablauf derfelben fol die Bürgschaft erneuert werden. Wenn aber 
Eolonen Bürgen entweder nicht beftellen wollen oder fönnen, dann 
fol anftatt der Kaution Sequeftration (fo wird die vorgefchriebene 
Sicherheitöbeftelung im $ 4 der Conftitution ausdrüdlich genannt) 
eintreten, und zwar fo, daß in der unten πο zu befprechenden 
Weiſe ber. jeded Jahr Jällige Canon durch die Offtcialen eingefor⸗ 
dert und fequeftrirt werde, 

Weitere Beftinmungen werden getroffen über die geiftung ber 
öffentlichen Abgaben und infonderheit der Grundfteuer. Daß die Eo- 
lonen häufig die Grundfteuer ihrer Höfe an die Steuerfaffe einzahlen 
mußten, wiflen wir aus einem merkwürdigen Brief Gregor’s des 
Großen über die Eolonen der Römischen Kirche in Sicilien.’) Jeden⸗ 
falls aber war die Grundfteuer des Hofd eine Laft des Gutsherrn 
und es fonnte dad Verhältniß auch fo geordnet fein, daß die Eolo- 
nen an den Herrn den ganzen Canon ohne Abzug der Grundſteuer 
einzahlten und daß diefer dann feiner Steuerpflicht in eigener Perſon 
nachfam,?) Die Colonen felbft waren Eopffteuerpflichtig, und für bie 
Kopfiteuer verfelben war dem Gutsheren die Vertretung in der Weile 
aufgelegt, daß diefelbe bei der Grundfteuer des Guts eingetragen 
wurde, fo daß dem Gutöheren, wenn er die Grundfteuer felbft 
bezahlte, auch die Einzahlung der Kopffteuer der Colonen oblag.’) 
In unferer Gonftitution nun wird zwifchen der Grundfteuer und 
Kopfiteuer Fein Unterfchied gemacht, auch die Worte „ad publi- 
cum tributarias functiones minime inferebant“ gehen fonber 
Zweifel auf alle Abgaben, welche vom Bauernhof und dem darauf 
befindlichen Eolonen entrichtet werden mußten. Und zwar foll, 


) Lib. I ep. 44 p. 533 sq. Ed. Paris. 1705. Bel. Savigny a. a. Ὁ. 
©. 23 ff. namentlih ©. 27. 

ἢ Savigny a. a. O. S. 32. 

ἢ Savigny a. a. Ὁ. S. 33. 
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wenn biöher der Colone diefe Abgaben einzahlte, dieſe Einrichtung 138. 
auch während bes Prozeſſes fortdauern. War ἐδ dagegen einge: 
führt, daß die Herren die Abgaben an die Steuerkaſſe zahlten, fo 
follte dieß zwar ebenfalls fo fortgehalten werden, allein der von 
den Colonen für die reditus beftellte Bürge mußte dem Herrn 
jährlich die Steuerfumme bezahlen, dantit fie diefer bei der Steuer- 
kaſſe einliefere. Diefe Einrichtung ift um fo billiger, als ja die 
Colonen, da fie dad Grundeigenthum für ſich in Anfvruch neh- 
men, nad ihrer eigenen Behauptung ſchuldig find, die Orundfteuer 
zu zahlen, die Kopfiteuer. aber ohne Zweifel auf ihre Rechnung 
fommt; e8 hieße dem Herrn zu viel zumuten, wenn er die Steuer 
für Leute vielleicht Jahre lang auslegen follte, die im Fall ihres 
Siegs diefelbe auch für die Vergangenheit auf fich nehmen, und 
im Fall ihres Unterliegend den höheren Canon abgewähren müffen, 
in welchem die Steuerfumme mitenthalten ift.. 

Dieß geht aber nur, wenn die Colonen einen Bürgen für 
ben Canon beftellt haben. Kommt ed dagegen zur Sequeftration, 
fo [01 der Richter aus ben eingegangenen Geldern die nötige 
Steuerfumme ausjcheiden und anordnen, daß diefelbe dem Herm 
ausgezahlt werde, damit dieſer fie gegen öffentliche Duittung an 
die Steuerfafle leifte. Der Theil des Canons, welcher nad) Be- 
zahlung der Steuern übrig ift, fol in. Sequeftration bleiben bis 
zur Beendigung ded Prozeſſes, wo es fich zeigen wird, wer Herr 
des Landes ift, wen fonach die Steuer trifft und ob die Kläger 
Eolonen find, alfo Canon leiften müflen, oder nicht. Auch Hier 
tritt an die Stelle einer angeordneten fideiuflorifchen Caution, 
fobald die satisdatio αὖ böfem Willen der Berpflichteten, oder 
weil diefelben Feinen Bürgen finden können, unterbleibt, Seque- 
ftration ; ein Beweis, daß wohl aud) bei anderen gefeglichen fide⸗ 
iuſſoriſchen Cautionen, wo die satisdatio unterblieb, ein aͤhnliches 
Verfahren eintrat. 

δ 134. 

Das Wichtigſte aber iſt die genaue Beſchreibung der Seque⸗ 
ftration in unſerer Stelle, indem wir daraus entnehmen koͤnnen, 
an was man überhaupt dachte, wenn zu Juftinian’d Zeiten 
von Sequeftration gefprochen wurde. 


131. 
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Die jährlichen Abgaben an den Herrn ſollen zur gewöhnlichen 
Zeit, d. h.“ zu der Zeit, wo fie bisher bezahlt zu werben pflegten, 
durch das officium des Richterd eingefordert und, wenn fie in Geld 
beftehen, fofort deponirt werben ; beftehen fie aber in Früchten ıc., 
jo folfen fie durch das officium entweder im Ganzen, oder im 
Einzelnen verfauft werden, und der Preis in’d Depofitum fommen. 
Die Depofition [01 gefihehen „in aede sacra i. e. in cimeliar- 
ehio ciuitatis, sub qua possessio sita est; uel si localis ecelesia 
ad susceptionem pecuniarum idonea non sit, in metropolitana 
ecclesia cum omni cautela.“ Eo hat ὦ denn bie alte Sitte, 
Geld und andere wertvolle Sachen in sacro zu deponiren, auch in 
ber chriftlichen Kaiferzeit erhalten, ja es fcheinen jegt mit ben Kir 
chen, wenigftend mit den größeren, öffentliche Aufbewahrungsanftal- 
ten verbunden gewefen zu fein. Das cimeliarchium ift eigentlid) 
der Ort, wo die uasa sacra und überhaupt die wertvollen Sachen 
ber Kirche niedergelegt waren.') “Der Oeconomus ber Kirdye oder 
ein befonderer Cimeliarcha hatte die Aufficht?), und bei ihm wurden 
auch Urkunden, Geld und andere wertvolle Sachen, welche nicht 
der Kirche gehörten, ind Depofitum gegeben.’) 

Aus dem Allen geht hervor, daß mit den officia der Richter 
nicht eigentliche Depofitorien verbunden waren, und der Ausprud 
„res apud officium deponi debet‘‘ bedeutet bloß, cd muß die Sache 
den Officialen übergeben werden, damit fie diefelbe in das Depo⸗ 
fitorium der Kirche bringen und aufbewahren Lafien. 

Wir fehen, wie zu Juftinian’s Zeiten die fogenannte ποῖ 
wendige. Sequeftration einen ganz anderen Charakter angenommen 
hat, wie früher. In der Haffifchen Zeit konnte von Sequeftration 


ἡ Nou. 74 c.4 ὃ 2. Brissonius De V. 5. h. u. 8. ſ. C. Du Fresse 
ἢ, pu Gange Glossar. ad scriptor. mediae et infimae Graecitatis: Lugd. 1688 
8. πὰ. χειμηλιάρχης, κειμηλιοφύλαξ, κειμηλιαρχεῖον. 

ἢ G. 10 8 21. f. de bon. auctoritate iud. possidendis (7. 72). 

. ἢ CS. C. 10 cit. „et in cimeliarchio sanctae ecclesiae illius ciuitalis, in 
qua huiusmodi contraetus celebratur, deponere.“ Nou.74 c.4 ἃ 2: „Eid 
καὶ τοῦτο un πράξαιεν ἐχεῖνοι, ἀλλὰ τὸν τοιοῦτον ἀποτιϑέσϑω χάρτην ö 
τῆς σεβασμιωτάτης ἐχχλησίας ἐχείνης Exdıxos ἐν τοῖς τῆς αὐτῆς ἁγιωτάτης 
ἐχαλησίας ἀρχείοις (τουτέστιν ἐν τῷ εὐαγεῖ "ειμηλεοφυλαχίφ) τὰς εἰρημέ- 
vus ὑποσημειώσεις ἔχοντα —“ 
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nicht Die Rede fein, wenn nicht zwei oder mehrere Perſonen die 134. 
Sache bei einem Dritten fo deponirten, daß fie je nach) dem Eintritt 
oder Nichteintritt gewifier Bedingungen der einen oder der anderen 
diefer Perfonen reftituirt werden follte. Jetzt nehmen die Erecutoren 
nach richterlicher Anordnung die zu Deponirende Sache geradezu dem 
Ξε θεν hinweg und legen fie bei dem Cimeliarchen nieder, welcher 
jedenfallö nur auf Befchl des Richters diefelbe wieder herausgeben 
darf. Dieß ſtimmt ganz mit dein Berfahren, wie ed mutmaßlich 
ſchon zur Zeit des Codex Theodosianus beobachtet wurde, Aus ber 
alten depositio apud sequestrem ift ein wirklicher Realarreft ge⸗ 
worden, und ed erklärt fi) wohl, warum die Eompilatoren überall, 
wo bei den alten Juriften von der notwendigen Sequeftration bie 
Rede, den Ausdruck apud sequestrem deponi debebit vermieden und 
dafür einfach den Ausdruck deponi debebit ober apud officium de- 
poni debebit festen. Die Pandektenftellen, welche nod) eines wirf- 
lichen Sequefter erwähnen, find daher meiftend auf die freiwillige 
Sequeftration zu beziehen. Nur bie und da finden ſich auch in 
Bezug auf die notwendige Sequeftration Anklänge an- das alte 
Recht, fo in Fr.5 8 1 de legat. seu fid. (36.3) und Fr. 21 ὃ 3 de 
appellationib. (49. 1). In der letzteren Stelle ift dad „fructus apud 
sequestrem deponi“ wohl bloß aus Verfehen der Compilatoren 
ftehen geblieben und nicht in „fructus apud officium deponi‘ oder 
„sequestrari“ verwandelt worden‘); in der erfteren Stelle aber ift 
abfichtlicdy daS „ut sequestrem‘“ beibehalten, denn εὖ ift dort wirklich 
noch für das Juftinianifche Recht die alte Form der Seque⸗ 
ftration gemeint, weil eine dritte Perfon nicht bloß für Die 
Aufbewahrung der Früchte ıc. von den Parteien ausgewählt wird, 
ſondern namentlich „(ut) utiles actiones a Praetore datas exerceat“, 
fo daß biefelbe auch die Stellung eined Procuratord der Parteien 
in gewifler Beziehung einnimmt, — Uebrigens hat aud) nod) jegt 
Derjenige, bei welchen bie fequeftrirten Sachen niedergelegt find, 
(abgeleiteten) juriftifchen Beſitz, da ja die Sequeftration noch immer 
geſchieht, um den ftreitenden Theilen den Beſitz zu entziehen. 


ἢ Die Basil. VIII. 1, 20 i. f. (Heımz. T.1 p. 428) haben: Οὐχ εὐχερῶς 
pi καρποὶ τοῦ ἀγροῦ μετὰ τῆν ἔχκλητον μεσεγγυώνται —.“ 
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8 135. 

135. Zum Schluß will ich die Refultate der vorftehenden Unter- 
fuchung. noch kurz zufammenfaffen. Das Juftinianifche Recht 
fennt zwei prozeflualifche_Gautionen_zur. Sicherung des Klägers: 
Die cautio iudicio sisti und die.cautio pro sua persona efc.. Beide 
Eautionen find regelmäßig satisdationes, ausnahmsweiſe genügt 
auch iuratorifche Caution, ſowie nuda repromissio. Da, wo satis- 
datio erforderlich ift, fan, wenn der Beklagte Bürgen entweder 
nicht ftellen kann oder nicht fielen will, und er noch dazu eine 
suspecta persona ift, von dem Richter Real- und betreffenden Falls 

Perſonalarreſt verfügt werden. Die Auflage der Cautionsftellung 
und Anordnung des Arreftd aber wird vom Richter mitunter alter= 
nativ verfügt, fo daß dem Beklagten, welcher nad) ergangener Auf⸗ 
forderung feinen. Bürgen ftellt, fofort die betreffende Sache hinweg⸗ 
genommen resp. er felbft mit Haft belegt werden kann. Daher ift 
ed möglich, daß ber Prozeß, wie bei unferem Arreftprozeß, mit Arreft- 
anlegung beginnt, doch muß dieſelbe jederzeit gegen Bürgenftelung 
aufgehoben werden. Nur bei dem Kaifer und den höchften Reichs⸗ 
beamten koͤnnen Arreftbefehle ausgewirkt werden, gegen welche auch 
die Stellung von tauglichen Bürgen den Beflagten nicht fchüßt. 
Außer bei der Einleitung ded progefjualifchen Verfahrens giebt εὖ 
noch eine Reihe von Fällen (bei der Appellation, bei der liberalis 
causa und bei dem Befreiungsprozeß der Colonen), wo Sequeftra: 
tion des Streitobjectd resp. Anlegung von Realarreft vorkommt, 
jedoch auch hier meiftentheild nur dann, wenn der Beklagte nicht 
im Stande ift, den Gegner durch Stellung tauglicher Bürgen bins 
reichend zu ſichern. | | 

Rückſichtlich des Verhältniffes, in welches die ftreitenden Theile 
durch die Sequeftration fommen, brauche ich lediglich auf das in 
ὃ .112 bereits Borgetragene zu verweilen. Daß die Vorftellung, 
bie Beitellung einer Caution könne durch pignoris capio erzwungen 
werden, der Suftinianifchen Zeit nicht freind war, ergiebt ſich 
aus $ 3 I. de satisdat. tutor. (1. 24), wo gejagt ift, daß Tutoren 
und Guratoren zur Beftellung der ihnen obliegenden Cautionen 
durch pignoris capio gezwungen werben Eönnten, 


— — — — — 
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DBrilage 1. 


Meber das ‚in aede saera depenere“, ‚in publice loco 
deponere“, ‚in herreis deponere“ und Achnlidyes.') 


Tempel dienten bei den Griechen?) wie bei den Römern häufig 1. 


zum Aufbewahrungsort für Geld und andere wertvolle Sachen, nament⸗ 


lich auch für Urkunden. Der Römifche Staatsichag, Das aerarıum. 
Saturni, bat feinen Ramen ja daher, weil die öffentlichen Gelder, wich. 
tige Documente und Regifter, fowie Die signa militaria ſeit den Alteften 
Zeiten der Republik im Tempel des Saturn niedergelegt waren. °) 
Aber auch von Privatleuten wurden die für den Götterdienft beftimm- 
ten Gebäude (aedes sacrae, einerlei ob es eigentliche templa waren, 
oder nur aedes sacrae, welche die Tempelweihe Durch die Auguren nicht 
empfangen hatten?) ) ald Depofitorien benugt.°) 

Im älteften Legisactionenprozeß wurde Die summa sacramenti „ad 
pontem“ Ὁ, i. jedenfalld „apud pontifices““ deponirt.‘) Plautus läßt 


ἢ Einzelne interefiante Notizen über dieſen Gegenftand finden ſich bei 
ἴλο Raevarpus Varior. lib. I c. 15 (Opp. Ed. Francof. 1601 p. 515 sqq.). 
2) Vgl. u. A. Odfr. Müller, Die Dorier. Breslau 1824 Abth. 2 


©. 210 Anm. 4. ©.211 Anm.i. Shömann, Griech. Alterthümer. Berlin 


1855 Br. 1 ©. 293 ἢ. 

3) Quellencitate hierfür finden fich in Bronor Fravn De Roma triumphante 
libr. X. Basil. 1559 p. 110 ὦ. Aler. Adam, Handb. der Röm. Alterthümer, 
überf. ven 3.2. Meyer. Erl. 1805 Bd. 1 S. 264. Beder, Handb. ver Röm. 
Alterthümer. 1. Th. Leipz. 1843 S. 316 f., 2.Ch. 2. Abth. Leipz. 1846 Ὁ. 351. 
᾿ς Ἢ Meber den Unterſchied f. GerLius Noct. Att. XII. 7,7. Varro De L.. 
L. VII. 10 (Ed. MueLer). Bgl. B. G.Struvi Antiquitatt. Romm. Synlagma. 
len. 1701 p. 502. 

‚.) Ber den Griechen gefchah dieß eben fo häufig, wie bei ben Römern. 
Beifpiele f. bei Xenopn. Anabas. V. 3, 6sqq. Cicero De legib. II. 16. Livius 
XLIIII. 25. — Auch an die fehöne Erzählung bei CorxeL. Nepos Hannibal 
e. 9 möge bier erinnert werden. 

6) Varro De L. L. V. 180 (Ed. MUELLER). 


9θ4 


I. in mehreren Stüden Geldfummen in Tempeln nieberlsgen‘), Cicero?) 
fohließt an die Worte: 
Sacrilego poena est, neque ei soli, qui sacrum abstulerit, sed | 
etiam ei, qui sacro commendatum °) 
die Bemerfung an, daß auch zu jeiner Zeit das Deponiren „in fanis“ 
häufig vorfomme, indem er zugleich ein Paar Beijpiele folcher Depo- | 
fitionen aus der Griechifchen Gefchichte erzählt. In einem Brief) an 
Nufus Heißt e8: 
Nam de Lucceio est ita actum, ut, auctore Un. Pompeio, ista pe- 
cunia in fano poneretur, 
und bald darauf: 
Hlud me non animaduertisse, moleste ferrem, ut ascriberen, te in 
fano pecuniam iussu meo deposuisse. 
An Atticus aber fchreibt Cicero): ν 
— quodque ex istis fructuosis rebus receptum est, id ego ad illud 
fanum sepositum putabam. 

Suetoniud giebt die Nachricht, daß Caſar wie Auguftus 
ihre Teftamente den Beftalifchen Iungfrauen zur Bewahrung eingehäns 
digt hatten. Aus Herodian wiflen wir, wie zur Zeit des Com⸗ 
modus das templum Pacis von Bielen ald Aufbewahrungsort für 
ihre Schäße gebraucht wurde”) und daß Septimiud Severuß feinen 
Reichthum in Tempeln niedergelegt hatte.) Am häufigften aber wird 
der depositio „in aede sacra“, ‚in aede“ etc. von den Pandekten⸗ 
juriften gedacht. Ich will hier eine Reihe von Fragmenten zufammen= 
ftellen, wo dieß gefchieht: 

1. IAvoLENUS 
Fr. 5 de tabulis exhibendis (43. 5): 
„in aede sacra deponendae — sunt.“ 
2. Galus 
Fr. 5 famil. erciscund. (10. 2): 
„in aede sacra deponi debent.“ 
3. PAPINIANus 
a. Fr. 31 $ 3 de donationib. (39. 5): 
„deposita in aede sacra.“ 


) Aulularia IIl. 6, 47. Bacchides 11. 3, 73 844. 101 844. 

2 De legibus II. 16. 

3) Val. dazu Cicero De legibus II. 9. 

4) Epistul, ad familiar. V. 20. 

5) Epistul. ad Attic. XV. 15. 

°) Vita Iul. Caesar. c. 83. Vita Octauiani c. 101 (Ed. F. A. οι». 
Lips. 1802). 

”) Histor. 1. I c. 14 (Ed. I. H. BoecLerı. Argentorat. 1644). 

8) Ibid. 1. ΠΠ ο. 4 i. £. 
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b. Fr. 77 ὃ 26 de legatıs II® (31): 
„in aede sacra — deposuit.“ 
4. Marcıanus 
Fr, 5 ad L. Iul. peculat. (48. 13): 
„si in aedem sacram depositae.“ 
5. ULpranus 
a. Fr. 1 δὲ 36 und 37 depositi (16. 3): 
„in aede deponendo‘“, „rem in aedem deponi“; „rem deponi in 
aede aliqua.‘“ oo 

b. Fr. 5 $ 2 eod. (16. 3): 
„apud aedem aliquam deponi.‘“ 

c. Fr. 4 ὃ 3 famil. ercisc. (10. 2): 
„aut in aede deponi‘; „aut in aede deponere.“ 

d. Fr. 7 $ 2 de minoribus (4. 4): 
„Sed hodie solet pecunia in aedem deponi.“ 

6. PaurLus 

a. Fr. 73 de procuratorih. (3. 3): 

„Praeses iubeat in aede sacra pecuniam deponi: hoc. enim fit et 
in pupillaribus pecunüs.“ 

b. Fr. 4 pr. de statuliber. (40. 7): 

„uel deponere in aedem pecuniam consignatam oportet.‘“ 
Bon Ulpian find noch zwei Stellen bemerkenswert, nämlich 

Fr. 77 ὃ 26 de legat. ΠΡ (31) und 

Fr. 3 $ 3 de tabul. exhibend. (43. 5). 

In der Erfteren wird der Ausdruck „in aede’sacra — deposuit“ 
gebraucht, was deshalb wichtig ift, weil fonft bei ihm immer nur „in 
aede deponi“ etc. fich findet. Beide aber geben einigen Aufſchluß 
über die Art und Weife der depositio in aede oder in aede sacra. 
Fr. 77 ὃ 26 cit. erwähnt eines Schreiben an den aedituus mit nähe= 
ren Beftimmungen über den Ddeponirten Gegenftand, Fr. 3 ὃ ὃ cit. 
fagt geradezu 
„Si custodiam tabularum aedituus — suscepit.“ 

Danach hatte der aedituus die custodia übernommen, alſo für die 
deponirten Sachen einzuftehen, was audy αἰ Fr. 9 ὃ 2 ad L. Iul. 
peculat. (48. 13) von PBaullusd hervorgeht, wo es heißt: 

Lageo libro XXXVIM. Posteriorum, peculatum definit, pecuniae 
publicae aut sacrae furtum non ab eo factum, cuius periculo fuit: 
et ideo aedituum in his, quae ei tradita sunt, peculatum non al- 
mittere. 

Ep war alfo bei der depositio in aede der aedituus der eigents 
lihe Depofitar. 

Wer aber war der aedituus? Darüber haben wir fehr befriedi- 
gende Duellenzeugniffe: | 
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Varro De L. L. VII. 12 (Ed. Mreuner): 

Alterum a curando ac iulela, ut cum dieimus Bellum tueor, et 
Iueri wllam, a quo eliam quidam dieunt illum, qui curat aedes 
sacras, aedituum, non aeditomum. Sed lamen hoc ipsum ἃ} 
eadem est profectum origine, quod, quem uolumus domum curare, 
dicimus: Tu domi uidebis, ut Pıaurvs cum alt: 

Intus para, cura, wide quod opus fiat. 

Isın. VIN. 61: 

ΔΙ ab aede et tuendo aeditumns est, cur non ab atrıio et tuendo 
polius atritumus sit quanı alriensis? ἢ) 

PauzLus Diacon. e Festo s. u. Aedituus (Ed. MuriLer p. 13): 
Aedituus aedis sacrae tuilor, id est curam agens. Aeditimus 
aedis intimus. 

Gertius Noct. Aut. XII. 10: 

„Aeditimus‘“ uerbum Latinum est et uetus, ea forma dielum, qua 
„finitimus“ et „legitimus.“ Pro co a plerisyue nunc „aedituus‘‘ 
dieitur noua et commenticia usurpalione, quasi a tuendis acdibus 
appellatus. Satis hoc esse potuit admonendi gratia dixisse |... .] 
propter agrestes quosdam et indomitos certatores, qui nisi aucto- 
ritatibus adhibitis non comprimuntur. 

M. Varro in libro 115 ad Marcellum de Latino sermone 
„aeditumum‘‘ diei eportere censet, magis quam „aedituum‘“, quod 
alterum sit recenli nouitate ficlum, alterum anliqua origine incor- 
ruptum. Laevius quoque, ut opinor, in Protesilaodamia „elau 
stritumum‘‘ dixit, "qui claustris ianuae praeesset, eadem scilicet 
figura, qua „aeditumum“ dici uidebat, qui aedibus praeest. In 
Verrem M, Turrr in exemplaribus fidelissimis ita inueni scribtum: 
„Aeditumi custodesque mature sentnint‘“ in libris autem hoc uulga- 
riis „aeditui“ scribtum est. Pomronı fabula atellania est, quae 
ita scribta est: ‚„Aedilumus.“ In qua hic uersus est: 

„Qui tibi postquam appäreo atque aeditumor in templö Luo.“ 
Tırus autem Lucrerius in carmine 800 pro ‚aeldituis‘“ „‚aedituen- 
tes‘ appellat. 

Damit übereinftimmend find die Stellen, wo fonft der acdituus 

erwähnt wird?), namentlich: 

Parıits Fr. 1 $ 1 de tutelis (26. 1): 

— itaque appellantur tutores, quasi tuitores, atque defensores: sicut 
aeditui dicuntur, qui aedes tuentur, 


-- —— — — 


" Vgl. noch Varro De L. L. V. 50 und 52. ID. θὲ R. R. 1. 2. 

ἢ Prautus Curcul. I. 3, 48. Cicero Accus. in C. Verrem 1. IIII. ὁ. 44. 
Io. Topica VII. Surrtox. Domitian. <. 1. Gerrius Noct. Att. VI. (VII) 1,6 
und 1. 10, 4. 
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woraus offenbar ὃ 2 I. de tutel. (1. 13) entnommen ift, eine Stelle, 1. 
welche Theophilus paraphrafirt: 
— ὥσπερ, aeditui λέγονται ol ἱερεῖς, qui aedes tuentur, τουτέστιν 
οἵτινες τοὺς ναοὺς ἀσφαλίζονται.) 

Der aedituus war aljo nicht bloß der Wächter des Tempels — 
außer ihm werden ja noch eigentliche custodes erwähnt — ſondern er 
war ter Auffeher, „qui aedibus praeerat,“ der alfo die BaulichFeiten 
im Stande zu halten, die in benjelben befindlichen Gegenftände zu 
hüten und für die Bewachung Sorge zu tragen hatte Wir würden 
ihn mit einem modernen Ausdruck recht wohl den Kaftellan des Tem- 
peld nennen Fönnen. Er wohnte in einer Zelle im oder nahe bei 
den Tempel.) Bei größeren Tempeln fcheinen mehrere aeditui ge- 
weien zu fein; bei Eleineren befand ſich wohl Fein befonderer aedituus, 
fondern der Prieſter beforgte die Gefchäfte deſſelben. Der Umſtand, 
welcher dem Jac. Rävardus fo viele Rot macht, daß bei Barro 
und den Älteren Schriftitellern der aedituus nicht als Prieſter aufge- 
führt wird, während ihn doch Theophilus SPriefter nennt, ift daher 
son geringem Belang und erklärt fich einfach, wenn wir bedenken, 
daß Theophilus jedenfall den aedituus in chriftlichen Kirchen vor 
Augen batte, welcher wohl immer geiftlichen Standes war.’) 

Weshalb aber wählte man gerade die Tempel zu Depofitorien ? 
Einmal weil in älterer Zeit die Entwendung der dort deponirten Sa- 
chen, wie wir aus Cicero‘) willen, als Sacrilegium härter bejtraft 
wurde, was freilich fpäter Hinwegfiel, da nad einem Rejeript von 
Septimius Severus und Baracalla in folhen Falle die εἰπε 
fache Strafe des Diebſtahls eintreten follte?); dann aber auch, weil 
die Tempel befonderd gut verwahrt und bewacht waren, worüber πᾷς 
mentlich zu vergleichen ift: 

Arnosıus Aduers. gentes ih. VI. c. 20: 

Et tamen, o isti! si apertum uobis et liquidum est, in signorum 
uisceribus Deos uiuere, atque habitare coelites, cur eos sub uäli- 
dissimis clauibus, ingentibusque sub claustris, sub repagulis, pes- 

sulis, aliisque huiusmodi rebus custoditis, conseruatis, atque habetis 
inclusos, ac ne forte fur aliquis, aut nocturnus irrepat latro, aedi- 
tuis mille protegitis, atque excubitoribus mille. 


" Für aediluus braucht Scarvora in Fr. 20 de annuis legat. (33. 1): 
„hierophylax“. In alten Gloſſen findet ὦ ,,νκοφύλαξος und ω»εωφέλαξ. “ 

ἢ Minucıvus Ferix Octau. XXV. 12 (Ed. Hal. 1699), welcher Schriftiteller 
auch erwähnt, es {εἰ in den Zellen der aeditui oft eben fo ſchlimm hergegangen, 
wie in Borbellen. 

3) Nebrigene fcheint man auch die thürhütenden Sclaven in Privathäufern 
bisweilen aeditui genannt ἃ zu haben. Vgl. Servius ad Verein. Acn. VIII. 647. 

9) De legib. ©. oben ©. 364. 

5) Μαβοιάκῦβ Fr. 5 ad L. Iul. peculat. (48. 13). 
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l. Uebrigens pflegten die Römer wertvolle Sachen und Geld wohl 
auch bei ihren Banquiers (argentarii, nummularii) zu Deponiren. 
Darauf bezieht ſich Ulpian in 

Fr. 24 ὃ 2° de reb. auctoritate iudic. (42. 5): 

In bonis mensularıi uendundis post priuilegia potiorem eorum cau- 
sam esse placuit, qui pecunias apud mensam fidem publicam se- 
cuti deposuerunt. Sed enim qui depositis nummis usuras a men- 
sulariis acceperunt, a ceteris creditoribus non separantur; et merito: 
aliud est enim credere, aliud deponere. Si tamen nummi extent, 
uindicari eos posse puto a depositariis, et futurum eum, qui uin- 
dicat, ante priuilegia. 

Mie aus dem Bragment hervorgeht und auch anderweit bekannt 
iſt, nahmen die argentarii eine gewiſſe öffentliche Stellung ein (.qui 
— fidem publicam secuti deposuerunt“), namentlich wurden 
ihre Läden als loci publici betrachtet‘), jo daß man recht wohl dem 8] ἂς 
vardus beiftimmen könnte, wenn er Ausdrüde wie „in publico de- 
ponere‘‘*), „publice deponere‘‘?), „in publico loco deponere“*), auf 
“jene Depofition bei den Argentarien bezieht. Allein ich glaube, Daß 
man ebenſowohl an eine depositio in aede sacra denken kann und daß 
die jüngeren Rom. Juriſten damit eher εἶπε andere Art Öffentlicher 
Depofition meinten. 

Aelius Lampridius?) erzählt von Alerander Sever: 
Horrea in omnibus regionibus publica fecit, ad quae conferrent 
bona ii, qui priuatas custodias non habeant. 

Diefe öffentlichen Faiferlichen Depofttorien fcheinen längere Zeit 
beftanden zu haben und fie find gemeint, wenn die Kaifer Diocle 
tian und Marimian in C.9 de pignerat. act. (4. 24) von „hor- 
rea, quibus et alii solebant publice uti,“ reden. Wenn daher bei fpi- 
teren Schriftftelleen ein „in publico loco deponere“ vorkommt, wird 
zunächft an die Depofition in horreis publicis zu denfen fein. Doch 
würde man irren, wenn man glaubte, Die depositio in aede habe nun= 
mehr aufgehört. Diefe ging vielmehr von den heidnifchen Tempeln auf 
die chriftlichen Kirchen über und noch zu Kaijer Juftinian’s Zeiten 
hatte, wie jchon oben audgeführt worden, namentlich jede größere Kirche 
in ihren cimeliarchium ein eigentliche Depofltoriun (vgl. S.358). 


') Urpianus Fr. 32 de conirah. empt. (18. 1). 
2) GaEsar De bello ciuil. I. 23. 
3) Papınıanus Fr. 56 $ 1 mandati (17. 1). 
ἢ HERMoGENIAN. Fr. 64 de fideiussorib. (46. 1). 
5) ALEXAND. SEVERUS c. XXXVIII. Ed. Histor. August. scriptor. VI. 
Lips. 1774. 
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Beilage II. 


Pignus und Arrha. 


Es iſt uralte Sitte, ein Verſprechen dadurch zu bekraͤftigen, daß JI. 
man dem Gegner eine Sache giebt und ihm daran ein Recht εἰπε 
räumt, wodurch feinem Anſpruch Nealficherheit gewährt wird. Die 
fo gegebene Sache heißt arrhabo,-arrha oder auch pignus. Beifpiele 
einer ſolchen Realcaution kommen ſowohl bei einfachen Zufagen im 
freundfchaftlichen Verfehr'), ald bei völferrechtlichen?) und privatrecht- 
lichen Verpflichtungen vor. 

Ich will zunächft, um den Sprachgebrauch zu unterfuchen, einige 
Beifpiele zufammenftellen, in welchen die Wörter in ähnlicher oder 
gleicher Bedeutung vorkommen. 


I. Pıaurus 


1. Miles glorios. III. 1 uu. 11 sqq. [Freckeisen]: 
— — Parazstrıo. Hunc arrabonem amoris primum a me accipe. 
Pyrcorouinıces. Quid hic? undest? PA. A luculenta atque [a] 
festiua femina, 
Quae te amat tuamque expetessit puleram pulcritudinem. 
Eius nunc mi anulum ad te ancilla porro ut deferrem dedit. 
Dazu ift zu vergleichen: 
Ism. II. 3 uu. 38 sq.: 
Pı. Quasique anulum hunc ancillula tua aps te detulerit ad me, 
Quem [porro] ego militi darem tuis uerbis. 
Isın. uu. 56 544.: 
Pa. Age, Periplecomene, has nunc iam duc intro. ego [eo] ad 
forum, illum 


— 


ı) Bol. z. B. Terent. Eunuch. Act. ΠῚ sc. 4. 
2) Vgl. 3. B. Gerusus Noct. Att. XVII. 2, 21. 
Muther, Sequeſtr. 24 
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I. Conueniam atque hunc ei anulum dabo atque praedicabo 
A tua esse uxore mihi datum eamque illum deperire. 
Ism. ΠΠ. 2 u. 58: 
Mirpnmippa: — — — — — 
Nam hunc anulum ſego] ab tui cupienti huic detuli, hic [ad te] porro. 


2. Trunculentus III. 2 uu. 18 sqq. [Groxov.]: 
AsTapHıum. Sequere intro me, amabo, mea uoluptas. STRATILax. 
Tene hoc ubi: 
Rabonem habeto, mecum ut hanc noctem 5168. 
As. Perii! 'rabonem? quam esse dicam hanc beluam? 
Quin tu arrabonem dieis? Sr. ‚Ar facio lueri: 
Vt Praenestinis conia est ciconia. 


3. Mostellaria IM. 1 uu. 107 sqq. |Gronov.]: 


— — — Thranıo. Aedeis filius 
Tuus emit. Tueurorives. Aedeis? Tr. Aedeis. ΤῊ. Euge Phi- 
lolaches 


Patrissat. lam homo in mercatura uortitur. 
Ain tu, acdeis? Tr. Aedeis, inquam. Sed scin’ cuiusmodi? 
Ts. Qui scire possim? Tr. Vah! Tu. Qyid est? Tr. Ne me roga. 
ΤῊ. Nam quid ita? Tr. Speculo claras, clarorem merum. 
ΤῊ. Bene hercle factum. Quid? Eas quanti destinat? 
Tr. Talentis magnis lotidem, quot ego et tu sumus. 
Sed arraboni has dedit quadraginta minas. 

Bol. Isın. IM. 3 wu. 13 544.: 
Tr. Me suasore atque impulsore id factum audacter dieito: 
Qui subegi, foenore argentum ab Danista ut sumeret, 
Quod isti dedimus arraboni. 

Isıv. IIII. 2 uu. 61 544.: 
— — — πῃ. Quid, is aedes emit hie proxumas? 
Puaniscus. Non aio. Τα. Quadragınta etiam dedit huic quae essent 

pignori ? 

Pr. Neque illud aio. — — 

Ism. IM. 3 uu. 18 sqgq.: 
Tr. Minas quadraginta accepisti, quas seiam, 
A Philolachete. Sımo. Nunquam nummum, quod sciam. 
Ta. Quid, a Tranione feruo? Si. Multo id minus. 
Tr. Quas arraboni tibi dedit? Sı. Quid somnias?- 
Ta.’ Egone? at quidem fu, qui istae te speraa modo 
Potesse dissimulando infectum hoc reddere. 
δι. Quid autem? Tu. Quod me absente tecum hie filius 
Negotii gessit. Sr. Mecum ut ille hic gesserit, 
Dum tu hic abes, negotii? Quidnam? Aut quo die? 
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Tu. Minas {ΠῚ ocloginta argeniti debeo. 1. 

Sr. Non mihi quidem herele. Verum, si debes, ceilo. | 

Fides seruanda est, ne ire inficias postules. 

Tu. Profeeto non negaho debere, et dabe: 

Tu caue quadraginla accepisse hinc ne neges. 

Quaeso edepol huc me aspecta, et responde ınihi. 

Te uclle uxorem aiehat tuo nato dare, 

Ideo acdificare hoc uelle aiebat in tuis. 

Tn. Die aedificare uolui? Si. Sie dixit mihi. 

Tn. Hei mihi, disperii! etc. 

Ism. V. 1 uu. 29 544.: 

— — Tu. Edepvl milhi opportune aduenit. 

Nostrum ego hunc uicinum opinor esse hominem audacem et malum. 

Tr. Quid dum? Tn. Qui negat nouisse uos. Tr. Negat? ΤῊ. 
Nec uos sibi 

Nummum unquam argenti dedisse. Tr. Abi, ludis me, credo: 
haud παραὶ elc. 


4. Poenulus V. 5 uu. 1 544. [Groxov.]: 
ANTHEMONIDES. δὶ ego minam non ultus fuero probe, quam le- 
noni dedi, 
Tum profecto me sibi habento scurrae ludificatui. 
Is etiam me ad prandium ad se adduxit ignauissumus, 
Ipse abiit foras, me reliquit pro atriensi in aedibus: 
Vbi nec leno, neque illae redeunt, nec quod edim quidquam datur: 
Pro minore parte prandii pignus cepi, abii foras, 
Si dedero, aere militari teligero lenuneulum. 
Nactus est hominem, mina quem argenti circumduceret. 
Isıw. V. 6, 22 
An. Leno! arrabonem hoc pro mina mecum fero. 


5. Rudens Prolog. uu. 44 544. [Freckeisen]: 
Amare occepit: ad lenonem deuenit, 
Minis triginta sibi piellam dostinat 
Datque atrabonem et iurgiurando adligat. 

Ism. I. 6 uu. 70 5ᾳ4.: 
Lapfax. Νυπ si me adulescens Plesidippus uiderit, 
Quo ab arrabonem pro Palaestra acceperam, 
Is exhibebit hic iam mihi negotium. 

Isipd. MI. 6 τ. 22 sqdg.: 
Presmierus: -- — — — 
Age, ambula in ius, La. Quid ego deliqui? Pr. Rogas? 
Quine arraberiem a me aceepisti ob mulierem 
Et eam hine auekli. 

24 * 


I. 


372 


I. TeRrentıus 

Heautontimorum. Ill. 4 uu. 10 544. (Ed. Reınnarpr): 
— — Syrus. Fuit quaedam anus Corinthia 
Hic; huic drachumarum argenti haec mille dederat mutuum. 
Curemes. Quid tum? Sy. Ea mortua'st: reliquit filiam adule- 

scentulam | 

Ea relicta huic arraboni est pro illo argento. Car. Intellego. 
Sy. Hanc secum huc adduxit, eam, quae est nunc aput υχο- 


rem tuam. 

Car. Quid tum? Sr. Cliniam orat, sibi ut id nunc det: illa 
illi tamen 

Post datum iri mille numum praes sit. Cn. Et praes sit quidem? 
Sy. Hui, 


Dubium id est? ego sic putaui. Cm. Quid nunc facere cogitas? 

Sr. Egone? ad Menedemum ibo: dicam, hanc esse captam ex Carıa, 

Ditem et nobilem: si redimat, magnum esse in ea re lucrum. 

Ca. Erras. Sr. Quid ita? Ca. Pro Menedemo nunc ego tibi 
respoudeo: ‚Non emo elc. 

Vgl. Isın. III. 3 uu. 42 544.: 

Sy. Fiat: quaeratur aliud, sed illud, quod tibi dixi de argento, 
quod ista debet Bacchidi, 

Id nunc reddendum’st illi: neque tu scilicet 

Eo nune confugies, quid mea? num mihi datum’st? 

Num iussi? Num illa oppignerare filiam 

Meam me inuito potuit? uere illud Chreme 

Dicunt, ius summum saepe summa est malitia. 

Cn. Haut faciam. Sy. Immo aliis si licet, tibi non licet. 

Omnes te in lauta esse οἱ bene aucta re putant. 

Ca. Quin egomet iam ad eam deferam etc. 


Il. ApuLeıus 


Metam. I ὁ. 21 [Hırpesrann]. 

Inibi iste Milo deuersatur ampliter nummatus et longe opulentus, 
uerum extremae auaritiae et sordis infimae infamis homo; foenus 
denique copiosum sub arrhabone auri et argenti crebriter exer- 
cens: exiguo Lare inclusus et aerugini semper intentus, cum uxo- 
rem etiam calamitatis suae comitem habeat. 

Hier wird überall pignus und arrha faft ohne Unterſcheidung ge- 
braucht, In den Stellen I. 1 und 1. 2 fteht arrhabo nicht im jurifti- 
fhem, fondern in einem übertragenen Sinn, etwa wie wir Unter 
pfand und die Römer Häufig pignus gebrauchen. 

Nückfichtlich der anderen Stellen läßt ſich die juriftifche technijche 
Bedeutung nicht abläugnen, und zwar wird in den Stellen sub I. 3 
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J. 4 und II. dasjenige, was an dem einen Ort arrlaho heißt, an II. 
dem anderen pignus genannt, in I. 5 aber könnte gerade fo gut, wie. 
in I. 3 arrhabo anftatt pignus ſtehen und in der Stelle sub III. end- 
lich follte man wohl eher pignus als arrhabo erwarten. 

Und Doch erfennen die Römer felbft an, daß ein Unterfchied 
zwifchen pignus und arrha ftattfinde. Die wichtigften Stellen in diefer 
Beziehung find von fpäteren Schriftftellern. Aus der Zeit der Re- 
publif finde ich eine DBemerfung über die Bedeutung von arrha 
nur bei: 

VArro De Ling. Lat. V. 175 (Ed. MveLLer): 

Arrabo sic data, ut reliquom reddatur; hoc uerbum item a Graeco 
ἀῤῥαβώ»ν." Reliquom, quod ex eo quod debitum reliquom. 
Damit flimmen in gewiffer Beziehung überein: 

S. Aurenit Ausustinı Episcopi Sermo XXIII De XXXIIII u. Psalmi 
LXXI Cap. 8°): 

Pignus enim accepimus. Quid illud est, cuius pignus tale est? 
Quamquam melius habent codices, qui habent arram, quam qui 
habent pignus. Eamdem quippe rem interpretes dicere uoluerunt. 
Interest tamen aliquid in loquendi usu inter arram et pignus. 
Pignus enim quando datur, cum datum fuerit propter quod pignus 
datum est, pignus auferetur. lam multos uestrum intellexisse non 
dubito. Non uideo, sed ex collocutione, quia loquimini ad al- 
terutrum, sentio eos qui intellexerunt, uelle exponere iis, qui 
nondum intellexerunt. Ergo planius aliquanto dicam, ut ad om- 
nes perueniat. Accipis, uerbi gratia, codicem ab amico tuo;.ut 
tibi det, das aliquod pignus: cum reddideris quod accepisti, 
propter quod pignus posuisti, ille quod reddideris habebit, tu 
pignus recipies: non enim habebit ambas res. 

Cap. 9. Quid ergo, Fratres? Si caritatem modo Deus tam- 
quam pignus dedit per Spiritum-sanctum suum, cum rem ipsam 
reddiderit, qua promissa pignus dedit, auferendum est nobis pi- 
gnus? Absit. Sed quod, dedit, hoc implebit. Ergo melius arra 
quam pignus. Aliquando enim pretium, uerbi gratia, praeparas 
dare pro ea re quam tenes bonae fidei contractu, de ipso pretio 
das aliquid; et erit arra, non,pignus; quod sit complendum, non 
quod auferendum. Etc. 


) Das griehifhe Wort flammt waheſcheinlich aus dem Hebraͤiſchen. 
Ueber die Bedeutung ift zu vergleichen Suwas, Lexic. (Ed. BERNHARDY): 
᾿ραβών - ἡ ἐν ταῖς ὠναῖς περὶ τῶν ὠνουμένων διδομένη πρώτη κχατα- 
βολὴ ὑπὲρ ἀσφαλείας. 

ἢ Ausg.: S ΑΥΒΕΜῚ Ausustini Hipponensis Episcopi Opp. .. .. 
Opera et studio Monachorum Ordinis 5. Benedici e congregalione ὅ. 
Mauri. Ed. Ill’ Veneta. Tom. VII. pars I‘. Bassani 1802. Col. 125. 
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Ιν. Sermo CLVII De uerbis Apostok Röm. VII c. 13';: 

Qualis res est, si pignus tale est? Nec pigaus, sed arra dicenda 
est. Pignus enim quando, ponitur, cum fuerit res, ipsa reddila, 
pignus aufertur. Arra aulem de ipsa re dalur, quae danda pro- 
mittitur; ut res quando redlitur, impleatur yuod datum est, non 
ımutelur. 

Ip. Sermo CCCLXXVIN In die Pentecostes‘): . 
Melius enim dicitur arra quam pignus. Haec enim duo simika 
uidentur inter se; sed tamen habent aliquam differentiam non ne- 
gligendam. Et pignus quando datur, et arra quando datur, ideo 
fit, αἱ quod promitlitur implealur: sed. quaudo datur pigaus, red- 
dit homo. quod accepit, re completa propler quam pigaus. aceepit; 
arra aulem quando datur, non reecipitur, sed superadditur ut 
impleatur. 

Isıoor. Etymol. lib. Υ ὁ. 25 N. 20: 

Interest autem in loquendi usu inter: pignus; et arram. Nam pignus 
est, quod datur propler rem creditam,. quae dum reddikas, statim 
pignus aufertur. Arra uerg est, quae primum ex parte Jatur, οἱ 
postea completur. 

21. Est enim arra complenda, non auferenda, unde qui ha- 
bet arram, non reddit, sicut pignus, sed desiderat plenitudinem 
et dıcta arra a re, pro qua traditur. Item inter pignus et fidu- 
ciam et hypothecam lıoc. interest. 

22. Pignus est enim, 4.04: propter rem creditam obligatur: 
cuius rei possessionem solam ad tempus consequitur ereditor. Ce- 
terum dominjum penes. debitorem est, 

23. Fiduria est, quum res aliqua suumendag mutuae: pecuniae 
gratia uel mancipatur, uel in iure cedıtur. 

24. Hypotheca, gel, quum res commpdatur sine depositione 
pignoris, pacliong, 1.61 cautione, sola interuentiene.°) 

Auch ein altes von Briffgnius', citirtes Gloſſar giebt eine 

ähnliche Begriffsbeſtimmung der arrha: _ 
Arra est non solum. sponsio coniugalis, sed: pro qualihet premissa 
re data ut compleatur. 

63. a einleuchtend, daß überall, nicht, eine genaue juriſtiſche Un⸗ 


) Edition, cit. T. Vil pars I' col. 757. 

ἢ Ed. cit, Tom. VII pars 11" col. 1492. 

ὁ) Nehnliches |. bei Cuuvsogrom. Homil. De eapto Eufropio et MT diw- 
liar. uanitate c. 12 (Ed. Monraucon Paris In35 Tom. ΠῚ p- +14). in. De 
resurreclione miorluor. c. d (Tom. II p. 515). Bgl. noch die in der, Reıtz- 
ſchen Ausgabe des Tneopnizus (Ad Pr. 1. de emptone et uendilione [3. 23]) 
παι <iellen Des UnnYsosTumus. 

*, De Verb. Sign. s. u. Arra. 
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terjcheitung zwifchen pigaus und arrha gegeben werden fell, ſondern IL. 
daß es fich Tediglich um die Darftellung des gemeinen Sprachgebrauchs 
handelt. Daher erklärt es ἃ auch, daß bloß die im Verkehr am 
häufigiten vorkommende Form der arrha, die in Geld beſtehende arrha, 
ins Auge gefaßt wird, ein Fehler, an dem jchon Plinius Iaborirt, 
wenn er jagt: 

Histor. natural. XXX. 6 1. f. (1. Sıruıc): 

-- argumento est consuetudo uulgi, ad sponsiones etiamnum anulo 
exsiliente, tracta ab eo tempore, quo nondum erat arrfha uelocior, 
ut plane affirmare possimus, nummos ante apud nos, mox coe- 
pisse anulos, 

Da der älteren Eitte, Ringe bei Werten einzujeßen (pignore 
certare), die arrha gegenübergeftellt und dann geſagt wird, vor Ein— 
führung des Geldes fein Die Ringe in Gebrauch gewefen, muß Die 
arrha notwendig als Geben von Geld aufgefaßt fein. Und doch wird 
nicht bloß von Plautus und Terentius auch beim Singeben von 
Ringen und anderen Sachen von arrhabo gefprochen, ſondern noch 
Ulpian faßt das Einfegen von Ringen zur Sicherung der Gontracte 
als arra auf!) und auch das Ueberreichen des Verlobungsrings (anu- 
Ins pronuhus) galt als arrha sponsalitia?), wie denn überhaupt rück— 
fichtlich Letzterer die Wörter arrha und pignus auch in fpäteren Beiten 
noch gleichbedeutend gebraucht werden. °) 

: Sp fünnen wir und denn von den citirten Schriftitellern wenig 
Rats erholen. Und doc iſt ter Verſuch Augujtin's und Iſidor's, 
einen Unterfchied zwifchen arrha und pignus zu finden, ein deutlicher 
Aewris, daß wirklich im Leben und in der Anwendung ein folcher 
eriftirte, wenn: duch den genannten nichtiuriftiichen Schriftftellern 
(ebenio- wie dem VBarro und Plinius) der eigentliche Kern der 


 Fr.i1 8 6 de actionib. emipti' uendili (19. 1). Fr.5 8 15° de institor. 
act. (14. 3). " | 

ἢ Guracıus Obsernatt. XI. 17 und die dort Gitirten. Freilich wird von 
iuvenauıs VI. 27: | | 

„— et digilo pignus fortasse dedisti‘“ 

der anulus pronubus ein pignus genannt, ebenfo von 5. Eusee. HiERoNYMus 
Laus uirginitatis (Opp. ed. Marrıanay et Poucer. Paris 1695—1706. Tom. V 
eol. 114): „Quaecumque ergo humanorum sponsaliorum pignoribus subarra- 
tur.“ Allein das erklärt fih daraus, daß die arra sponsalilia überhaupt öfter 
pignus genannt wird. S. folg. Note. 

3 Imppp. Grartianus, VALENTINIANUS οἱ Tueoposıus GE. 10. 11 88 1 und 4 
C. Th. de spons. (3. 5) vgl. mit Honorıus et Turoposius C. 1 6. Th. si nu- 
ptiae ex rescripto pet. (10. 10). — Uebrigens fcheint auch das Einfegen von 
Spielmarfen als arrha gegolten zu haben, denn bie bei C. F. Hommeı lurisprud. 
nnmismatib. illustrata Lips. 1763 p. 67 sqq. erwähnte und abgebildete Mlünze 
mit der Infchrift: Qvı LvoIT || arram || DET Qvop || sarıs sır if doch wohl 
eine Spielmarfe. 
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1. Sache entging und etwas Weußerliches und mehr Zufällige für Das 
Charafteriftiiche und mit Nachdrud zu Betonende genonmen wurde. 

Etwas ergiebiger, obwohl uns nicht befriedigend, { eine Stelle 
bei Gellius (Noct. Att. XVII. 2, 21). Dieſer führt folgende Stelle 
aus O. Claudius [Duadrigariud] an: 

Cum tantus — arrabo penes Samnites populi Romani esset, 
zu welcher er bemerkt: 
„Arrabonem“ dixit sescentos obsides et id maluit, quam pignus 
dicere, quoniam uis huius uocahuli in ea sentenlia grauior acrior- 
que est. Sed nunc ‚arrabo“ in sordidis uerbis haberi coeptus 
ac multo uidetur sordidius ‚arra‘“, quamquam „arras“ quoque 
. ueteres saepe dixerint et conpluriens LaBerıus. 

Dad Wort arrhabo ift flärfer und Eräftiger, wird behauptet. 
Demnach fallen allerdings pignus und arrhabo unter einen gemein- 
famen Gattung&begriff, aber arrhabo ἐξ die flärfere, Fräftigere Spe⸗ 
cies. Erinnern wir und nun, Daß pignus eine Doppelte Bedeutung 
hat, eine weitere, in welcher e8 jede Realcaution durch Pfandbeſtel⸗ 
lung, alfo jede Art der VBerpfindung'), und eine engere, wo ἐδ nur 
das Fauſtpfand bezeichnet, fo wäre es möglich, daß arrhabo wohl un⸗ 
ter pignus im weiteren Sinne ſich fubjumiren ließe, daß ἐδ aber dem 
pignus im engeren Sinn al3 die flärfere und Fräftigere Specied ges 
genüberftände. Wie laͤßt fich dieſe Unterfcheidung fchärfer juriftiich 
auffaffen und ausdrücken? 

Daß im Berfehr öfter Geld als eine andere Sache zur arrba 
gegeben wurde, geht aus den eitirten Stellen von Barro, Plinius, 
Auguftinus, Ifidor zur Genüge hervor. Wenn aber A dem B 
Geld zahlt, um eine Forderung des Letzteren zu fichern, jo Fann bied 
nur fo geichehen, daß A das Eigenthum an dem Geld auf B über- 
trägt, während B fich verpflichtet, jened Geld zurüdzuerftatten, wenn 
A der Verpflichtung, für welche Sicherheit gewährt werben fol, 
nachgefommen fein werde. So entiteht neben der KHauptobligation 
eine bedingte Rebenobligation, in welcher der Greditor der Hauptobli⸗ 
gation Debitor und der Debitor der Hauptobligation Creditor iſt. 
Diefe bedingte Nebenobligation ähnelt dem pactum fiduciae, nur Daß 
in unferem Ball Eigenthbum an einer res fungibilis durch bloße “τας 
dition übertragen und daher eintretenden Falls dieſelbe nicht in spe- 
eie, fondern in genere zu reflituiren. if. Die Aehnlichkeit tritt πο 
deutlicher hervor, wenn wir und nichtfungible res nec mancipi, 
3. B. Ringe, zur arrha gegeben denken. Was und abhalten Fönnte, 
den fraglichen Nebenvertrag geradezu ald ein pactum fiduciae zu cha 
rakterifiren, ift der Umftand, daß gewöhnlich angegeben wird, ein 


) δ. die Wörterbücher, ἡ 
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pactum fiduciae fönne nur zu der feierlichen Eigenthumsübertragung IL. 
durch in iure cessio und mancipatio hinzutreten. Allein die Stellen 
bei Gaius, auf welche man fich beruft: 

Institutt. 11. 59: 

Adhue etiam ex aliis causis sciens quisque rem alienam usucapit: 
nam qui rem alicui fiduciae causa mancipio dederit uel in iure 
cesserit, si eandem ipse possederit, potest usucapere, anno scilicet, 
etiam soli si sit. 

Institutt. III. 201: 

— debitor quoque qui fiduciam quam creditori mancipauerit aut 
in iure cesserit,, detinet, ut superiore commentario rettulimus, 
sine furto possidere -et usucapere potest. 
beweifen keineswegs, daß Die fiducia immer eine mancipatio oder in 
iure cessio vorausſetzte. Es werden vielmehr nur deshalb Fälle der 
fiducia bei Eigentbumsübertragungen Durch in iure cessio und man- 
cipatio angeführt, weil ε fich um bie usureceptio handelt und Diefe 
vorzugsweiſe für den Fall eingeführt war, wo Die einem Yreund oder 
einem Creditor sub pacto fiduciae maneipirte oder in iure cedirte res 
mancipi einfach zurüdtradirt, nicht aber, wie εδ fich gehört Hätte, 
durch jene feierlichen Handlungen in befter Form Rechtens ind Ei- 
genthbum des Deponenten oder ded Verpfänders zurücübertragen wurbe. 
Auf die oben (S. 374) abgebrudte Stelle Iſidor's aber kann man 
fich ebenfowenig berufen, wie auf Gaius; dieſelbe bezieht fich Te 
Diglich auf die „fiducia cum creditore pignoris iure“, und zwar auf 
den fpeciellen Ball, wo die Verpfindung für ein Darlehn gefchehen 
war, fo daß anzunehmen ift, die Duelle, aus welcher Iſidor ſchöpfte, 
babe geradefo. wie Gaius mit guten Grund, vielleicht wieder weil 
von der usureceptio die Rede, nur die fiducia bei Eigenthumdüber- 
tragung durch in iure cessio oder. mancipatio berüdfichtigt. inen 
Fall der Freundſchaftsfiducia Hat Borrmus (Ad Gicer. Top. c. 10 1. 
IN) vor Augen, wenn er fagt: 
Fiduciam accipit, cuieunque res aliqua. mancipatur, ut eam reman- 
cipet; uelut si quis tempus dubium timens, amico potentiori fun- 
dum mancipet, ut ei, quum tempus, quod suspectum est, praeter- 
ierit, reddat. Haec mancipatio fiduciaria nominabatur, ideirco 
quod restituendi fides interponitur. 

Allein auch dieſe Stelle bringt nur ein Beiſpiel, nicht alle mög- 
lichen Fälle der Eigenthumsübertragung sub pacto fiduciae. Daß 
zeigt fich darin, daß nicht einmal der in iure cessio, welche doch ἀπε 
derwaͤrts ausbrüdlich genannt ift, gedacht wird. 

In älterer Zeit mußte derjenige, welcher während feiner Abwe— 
jenheit dem Freund Eoftbare Kunftwerfe, goldene und filberne Gefäße 
zur Bewahrung übergab, dem Depoſitar, wenn er bei der Unzuläffig- 
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I. keit der progefjualifchen Stellvertretung im Legisactionenprozeß!) den- 
felben anch zur etwa notwendigen Klagenerhebung oder Bertheidigung 
ermüchtigen wollte, das Eigenthum gerade fo gut übertragen, wie Bei 
res manecipi. Die Ciyenthumdübertragung sub pacto fiduciae wird 
alfo dort ebenſo vorgefommen. fein, wie hier. Das Bebürfnig nad) 
rechtlichem Schuß des pactum fiduciae war in beiden Fällen gleich 
ftarf, und jo glaube ich denn, daß auch einer Eigenthumsübertragung 
durch traditio dad pactum fiduciae mit voller Wirkung beigefügt wer- 
den Fonnte: auch Hier verlangte es die bona fides, Ten Uebertragenden 
nicht zu verlaffen und die actio fidueiae trägt vor allen anderen Kla- 
gen ben Character eines bonae fidei iudicium, ja fie ift Die in eine 
Klage verförperte Berückſichtigung der bana fides ſelbſt.?) 

Ich charmeterifire daher unbedenflich Die arrha als Berpfändung 
durch Gigenthumsübertragung sub pacto fiduciae.e Möglich jebach, 
dag man gerade, da. für Die arrha cin bejonderer Rame eingeführt 
wurde, den Ausdruck fidaeia vorzugsweije bei ber Durch mancipatio 
oder in iure cessio gejchehenen Eigenthumsübertragung brauchte. Des⸗ 
halb wollen wir auch Diefe Ter arrha yegenüber immer als ‚fiducia im 
engeren Einn’ aufführen. Beftand Die arrha in Geld, fo ift e8 ganz 
natürlich, Daß man, wenn der Gegenſtand der Hauptleiftung mir dem⸗ 
jenigen der arrha gleichartig war, bei der Hauptleiſtung Die ſchon ges 
gebene arrha abzog, indem man dann die Forderung des Creditor in 
der Hauptebligation mit Derjenigen des Creditor aus den pactum fidu- 
crae thrilweife compenfirte, und vielleicht ift Died einer der Fülle, wo 
die Gompenfation zuerft zu einer notwendigen wurde Beſtand Da= 
gegen die arrha aus nichtfungiblen Sachen, jo trat wohl daſſelbe ju⸗ 
siftifche Verhaͤltniß ein, aber an eine Sompenfation der Hauptforde⸗ 
rung mit der Forderung aus Dem pactum fiduciae war nicht zu den» 
fen. Es mußte vielmehr bier der Grgenftand der arrha nach erfolg» 
ter Hauptleiftung ſtets zurückgegeben werden und es war Diefe Zurück⸗ 
gabe mit der actio fiduciae erzwingbar. 

Daß eine in Geld oter in anderen res fungibiles beftehende ar- 
rha nicht von einem Darlehnsſchuldner gegeben wurde, iſt einleuch- 
tend, da ja der dad Darlehn Aufnehnende Geld brauchte und ſomit 
ſolches nicht zur Sicherung der Forderung feines Oläubigerd geben, 
bezüglich fich daſſelbe durch den Verkauf feiner res fungibiles nicht 


) Gaws ΠῚ. 82. Keller, Röm. Civilprozeß ὃ 54 ©. 220. 

ἢ Bgl. Cicero Orat. pro Q).Roscio c.6. In. Epist. ad diuers. VII e. 12: 
„Vbi porro illa erit formula fidueiae: Ur ınter Bonos BENE AGIER: OPORTET.“ 
ΟἹ. Io. De office. II. 15 und 17; De nat. Deor. Ill. 30; Orat. pro Gaec. c. 3. 
Menn ıben S. 48 Not. 2 bemerft ijt: „Ueberdem Eonnte vie fiducia nur durch 
Mancipation ober in iure cessio eingegangen werden“, fo bezieht ὦ das πὰς 
türlich nur auf die fiducia bei res mancipi. 
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verfchaffen Founte. So werden dem zur Sicherung eines Darlehnö 1. 
immer res non fungibiles gegeben worden fein. Die wichtigften der im 
Verkehr vorfommenden res non fungibiles find aber res mancipi, da⸗ 
ber bei dem Darlchn meiflend eine fiducia im engeren Sinn auge- 
wendet werden mußte, worauf [Ὁ auch ὃ 23 der mehrfach, allegirten 
Stelle Ifidors zu beziehen fcheint, obwohl die eben abgebrusften 
Stellen aus. Terenz (Heautontim. HI. 4, 10 sqq.)') und Apuleius 
(Metam. 1. c. 21) beweifen, Daß es nicht unerhört war, auch beim 
Darlehn von einem arrhabo zu ſprechen, fo daß alſo die arrha (viel⸗ 
leicht wenn das Pfand in nichtfungiblen res nec mancipi beflant) 
hei dieſem Rechtsgeſchäft doch απ) vorgefouimen jein muß. Ebenſo 
iſt es fein Zweifel, daß auch bei anderen striett iuris obligationes 
die arrha angewendet wurde, wenngleich bei bedingten Sponſtonen oder 
GStipulationen (3. B. bei Wetten) ed: wohl peactifcher war, das eigent- 
liche pignus zu gebrauchen, Da ja bie Forderung dort noch ind Un⸗ 
ſtchere geftellt blieb und es Daher gewiß überflüffig geweſen wäre, ſich 
dafür Der ſtaͤrkſten Form der Verpfändung zu bedienen. So blicken 
denn als eigentliches Gebiet für tie arrka Die bonae fidei contraclus 
und die formloſen Verträge übrig, unter jsnen aber Fam fie am häu⸗ 
figſten in Anwendung beim Kauf. Die fiducia im engeren Einn 
würde für Diefe Gefchäfte wegen ber förmlichen Eigenthumsübertra⸗ 
gung Durch mancipatio zu unbequen und überdem bei res nec man- 
cipi aljo απ) bei Geld nicht möglid) jein, Dad pignus aber fann au 
Geld, Da die Uebertragung des bloßen Beſitzes Taran nicht denfbar, 
ebenfalls nicht ſtattfinden. Daher erklärt es Πα) denn, weshalb ges 
rate Lei bonae fidei negolia eine meiftend in Geld beftchende arrha 
“am häufigften erwähnt wird. 

Ich brauche kaum austrüdliih zu bemerfen, daß dieſes Alles von 
einer Zeit gilt, wo das Necht des Pfandverfaufs jedenfalls noch nicht 
nit dem Pfandrecht ipso inre verbunden war, wo fogar die Verkaufé⸗ 
beredung/ noch nicht oder doch höchſt ſelten vorgefonmen zu fein 
fcheint.?) SHäufiger wurde in jener alten Zeit Die kex commissoria 
den Berpfändungen aller Art beigefügt. Zu Den ſchon oben’) ans 
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Vemerkenewert ift εὖ übrigens, daß Tentxrius gerade οἷς Verpfändung 
eines Kinds arrlıcho nennt. Cine ſolche Verpfändung konnte jedenfalls nur 
ſo geſchehen, daß ver Mater das Kind sub paclo fiduciae ins Mancipium gab. 
Puchta, Inſtitutieonen Bd. 28 274 ©. 732. Bei Tzrentius hat nun frei⸗ 
lich die angebliche Mutter das Kind verpfändet, welche daſſelbe nicht mancipiren 
tonnte, weshalb auch die Verpfändung ungültig if. Allein die Stelle beweift 
doch, wie man geneigt war, cine Derpfündung sub paclo fiduciae als arrlıa zu 
bezeichnen. 

ἢ S. oben $ 33 S. 70.. 
98 33 8. il, 


380 


I. geführten Beifpielen fomme hier noch eined von einer zur fiducia bins 
zutretenden lex commissoria. 

Cicero Orat. pro Flacco c. XXI: 

Abduxisti Temno Apollonidem: pecuniam adulescentulo, grandi 
foenore, fiducia tamen accepta, occupauisti. Hanc fiduciam com- 
missam tibi dicis: tenes hodie ac possides. Eum tu testem 
spe recuperandi fundi paterni uenire ad testimonium dicendum 
coegisti. 

Wenn nun auch die frühere Meinung, dag die fiducia ſtets eine 
lex commissoria enthalten habe!), fehon feit Iac. Gothofredu8?) 
als abgetban zu betrachten ift, fo laͤßt fich doch, befonderd nach ber 
eben citirten Stelle von Cicero, nicht läugnen, daß bei der fiducia 
eine lex commissoria vorkommen konnte.“) Diefe war eigentlich nichts 
Anderes, ald eine dem pactum fiduciae beigefügte Refolutiobedingung. 
Ebenſo wie zur eigentlichen fiducia fonnte die lex commissoria zur 
arrha hinzutreten, fo daß Die Letztere Demjenigen, welchem fie geleiftet 
war, verfiel, wenn von dem Geber nicht oder nicht rechtzeitig geleiftet 
wurde. Die arrha ohne lex commissoria ift die jet foyenannte arrha 
confirmatoria, die arrha mit lex commissoria die ἰδὲ fogenannte arrha 
poenitentialis. Die Borfchriften über die fogenannte arrha contractu 
imperfecto data find erft Iuftinianifchen Urfprungs.‘) Dabei [εἰ 


ἢ Gusacıus Not. ad Paurr. 11. 12 (Ed. Col. Agr. 1577) und ander: 
wärts; Fr. BaLoumus De pignoribus c. XVII (Turisprudent. Rom. et Attica. 
Lugd. Bat. 1738 ΤΟ Ic. 300); Schweppe, Gefchichte des Röm. Rechte. 
Gött. 1832 ὃ 286. Bol. Warnkönig, Dogmengefchichtlihe Darftellung 
der Lehre von der L.. commissoria beim Mandrecht im Archiv für — 
Praris Ἔν, 24 ©. 337 ff. Doch find die Citate dieſes Schriftſtellers nicht 
überall zuverläſſig. So finde ich in dem kurzen Commentar bes F. HoTamannus 
Ad L. ult. C. de pact. pignorum et de lege commissoria (8. 35) (Ed. Basil. 
1576) fein Wort davon erwähnt, daß das pactum fiduciae ſtets eine lex com- 
missoria enthalten habe. 

2) Commentar. ad C. 1 God. Theod. de commissor. rescindend. (II. 2). Vgl 
Warnkönig a. a. O. 

3) ZACHARIAE Dissertatio de fiducia. Gott. 1830 p. 23. Warnfönig „ 
a. a. Ὁ, ©. 347, . 

ἢ Pr. I. de empt. uendit. (3. 23) vgl. mit Iustınıan C. 17 de fide in- 
strumentor. (4.21). Die ung berührenben Stellen des Pr.I. lauten: „Emptio 
et uendilio contrahitur simulatque de pretio conuenerit, quamuis nondum pre- 
tium numeratum sit, ac ne arrlıa quidem data fuerit. Nam quod arrhae 
nomine datur, argumentum esi emptionis et uenditionis contractae. — — Donec 
enim aliquid deest ex his, et poenitentiae locus est, et potest emptor, uel 
uenditor sine poena recedere ab emptione. Ita tamen impune iis recedere 
concedimus, nisi iam arrharum nomine aliquid fuerit datum; hoc etenim 
subsecuto, siue in scriplis, siue sine scriptis uenditio celebrata est, is, qui 
recusat adimplere contractum, si quidem est emptor, perdit quod dedit, si 
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gleich bemerkt, daß man in jpäterer Zeit verfuchte, die arrha unter II. 
dem bequemen Geſichtspunkt des Innominatcontract® zu betrachten. 
Dennoch wird e8 die befte Probe für die von und aufgeftellten Be= 
bauptungen jein, wenn wir bie in den Rechtsquellen fich findenden 
Stellen über Die arrha bier der Reihe πα Furz betrachten. Daß ba- 
jelbft nirgends ausdrüdlich des Zufanunenhangs mit der fiducia gedacht 
wird, ift fchon daher erflärlih, daß „fiducia“ eines der Wörter ift, 
welche die Compilatoren planmäßig entfernt haben. 
1. Unbedeutend find zwei Stellen von Gaiuß: 
Institutt. HT. 139: 
“Emptio et uenditio contrahitur cum de pretio conuenerit, quamuis 
nondum prelium numeratum. sit, ac ne arra quidem data fuerit: 
nam quod arrae nomine datur, argumentum est emptionis et uen- 
ditionis contractae.°) 
Fr. 35 pr. de contrahenda emptione (18. 1): 
Gaius (libro X° ad Edictum prouinciale) 
Quod saepe arrhae nomine pro emptlione datur, non eo pertinet, 
quasi sine arrha conuentio nihil proficiat, sed ut euidentius pro- 
bari possit, conuenisse de pretio. 
Diefe Stellen beweifen nicht für, aber auch nicht gegen mich. 
Es ift natürlich, daß ein Pfand erft gegeben werden kann, wenn der 
Contract, zu deſſen Sicherung es Dienen fol, perfect ift, denn vorher 
ift ja Feine Obligation — die erſte Vorausſetzung jedes Pfundrechts 
— vorhanden. Man Fann alfo wohl fagen, aus der Eriftenz des 
Pfandes, der arrha, kann man zurüdfchließen auf die Exiſtenz, folglich 
auf die Perfection der Obligation. 
2. Aus dem zweiten Buch der Reſponſa de8 Gervidius 
Scävola ift entnommen: 
Fr. 6 pr. de lege commissoria (18. 3): 
De. lege commissoria interrogatus ita respondit, si per emplorem 
factum sit, quominus lege pareretur, et ea lege uti uenditor uelit, 
fundos inemptos fore, et id, quod arrhae πὸ] alio') nomine da- 
tum esset, apud uenditorem remansurum. 
(δ fragt fich, welchem Vertrag bier tie lex commissoria beigefügt 
jei, ob dem arrhale pactum, oder dem Kaufvertrag. Die Antwort 


uero uenditor, duplum restituere compellitur, licet super arrhis nihil expres- 
sum est.“ Die legten Worte paraphrafirt Taeormrus: ‚‚co διπλοῦν παρέ- 
zew ἀναγχάζεται, τουτέστιν αὐτὸ τὸ δοϑὲν καὶ ἕτερον τυσοῦτον, εἰ καὶ 
μηδὲν τοιοῦτον ἐν τῷ διδόσϑαι τοῦς ἀῤῥαβῶνας συνεφωνήϑη."" 

') Bgl. das in voriger Note citirte Pr. Inst. 

?) Das vage „uel alio“ haben vielleicht die Compilatoren für „uel fidu- 
ciae“ interpolirt. 
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11. darauf giekt uns eine Stelle deſſelben Schrijtitellers aus dem flchenten 
Buch feiner Tigeſten: 

Fr. S eod. (15. 8: 

Mulier fundos Caio Sein uendidit, et aeceptis arrhae nomine cerlis 
pecuniis staluta sunt lempora solutioni reliquae pecuniae; quibus 
si non parutsset emptor, paclus est, ut arrham perderel, οἱ in- 
emptae uillae essent; die statulo emptor teslalus est, se pecuniam 
omnem reliyuam paratum fuisse exsoluere, et sacculum cum pecu- 
nia signatorum siguis obsignauit, defuisse autem uenditricen: ; 
posteriore autem die nomine lisci leslato conuentum emptorem, nc 
ante mulieri pecuniam exsoluerel, quam fisco salisfaceret; quae- 
situm est, an fundi non sint in ea causa, ut a uenditrice windi- 
eari debeant ex conuentione wendilionis? Respondit, secundum 
ea, (086 proponerentur, non commisisse in legem wenditionis 
emptorem. 

Hiernach wurde Durch die lex commissoria beſtimmt: „ut, vi 505 
lutioni statutis lemporibus emptor non paruisset, arrham perderet et 
inemptae uillae essent.“ Es geht alſo die Mebereinfunft dahin: Wenn 
die Zahlungsfriſten nicht eingehalten werden, ſoll 1. Die arrha ver= 
fallen, d. b. das bei der Eigenthumdübertragung des Gegenſtands der 
arrha beigefüzte pactum fiduciae oder arrhale pactum hinwegfallen ; 
2. der Kaufvertrag refeindirt werden. Sonach pflegte die lex com- 
missoria jowohl dem arrhale pactum als Dem Kaufvertrag ſelbſt θείς 
gefügt zu werden. Tieß war, befonderd wenn Die arrha in res non 
fungibiles beſtand, notwendig, damit nicht der Verfäufer, wenn er vie 
Sache ſchon tradirt Hatte, in Schaden fam; denn die arrha war nicht 
beftinmmt, verfauft zu werden, jo daß Der Erlös daraus ald Aequi— 
valent für den Kaufſchilling gedient Hätte, fondern fie war — wie 
in der älteren Zeit jedes Pfand — εἰπὲ Realverficherung ohne Ver- 
kaufsrecht des Gläuhigers. Uebrigens acht aus Fr. 6 cit. hervor, wie 
an der arrha dem Greditor Eigenthum übertragen war, indem einmal 
geſagt iſt: „quod — datum esset“, dann aber „apud uenditorem 
remansurum.“ Dem fcheint zu widerjprechen, Daß es in Fr. S cit. 
heißt: „ut arrham perderei.“ Allein υἱεῖς Worte beziehen ſich nur 
auf den Berluft des Rückforderungsrechts der arrha, keineswegs auf 
den Berluft des Eigenthbumd an derfelben, denn dieſes war ſchon auf 
den Greditor übergegangen. 

3. Bon Ulpian finden ſich folgende Etellen im den Pan— 
deften: 

Fr. 5 $ 15 de institoria (14. 3): 

Item si institor, quum oleum uendidisset, anulum arrhae nomine 
acceperit, neque eum reddat, dominunı institoria teneri; nam eius 
rei causa, in quam praepositus est, contractum est, nisi forte 
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mandatum οἱ fuit, praesenti pecunia uendere ; quare si forte pignus IT. 


institor ob prelium acceperit, instiloriae locus erit. 

Hier wird entjchieden auf den Zuſammenhang zwijchen arrha und 
pignus bingewiefen. Wenn der institor Ninge ald arrha empfing und 
dieje Ringe nach bezahltem Kaufpreis nicht zurüdgegeben werden, fo 
fol gegen den Prinzipal Lie institoria (fiduciae) aclio, oder, da man 
ἐδ bei einem bonae fidei Contract, wie bei dem Kauf, nicht für nötig 
fand, das pactum fiduciae als befonderen, vom Hauptgefchäft abyerrenn- 
ten Vertrag aufzufafien'), Die institoria (ex empto) actio ſtattfinden. 
Mir erkennen bieraus, wie Das Eigenthum an den Ringen auf den 
Derfäufer übergegangen war, Denn Die Ringe Finnen nicht vinbicirt 
werden, man mußte jeine Zuflucht nehmen zu einer perjönlichen und 
noch dazu ſehr Fünftlichen Klage, zu der institoria.. Trotz des Eigen- 
thumsübergangs eriftirt aber Die Verpflichtung zur Rüdfübertragung dee 
Eigenthums nach getilgter Hauptforberung aus dem pactum fiduciae. 
Als Grund für die Zuläffigfeit der institoria wird angegeben: Der 
institor bat bei Annahme der arrha in feiner Qualität als institor 
gehantelt, folglich muß. tie institoria aus dem eingegangenen pactum 
fiduciae gegen den Prinzipal gegeben werden — ed wäre denn, Daß 
der institor feine Procura überfchritten hätte. Ebenſo wie nun bie 
arrha mit der actio (empti) institoria zurüdgefordert wird, fchließt 
Ulpian, kann auch, wenn nicht eine arrha, fondern cin pignus ge- 
geben ift, dieſes nad) getilgter Hauptverbindlichfeit mit Der actio (pi- 
gneralicia direcla) inslitoria zurüdverlangt werden. Offenbar aber 
zeigt Die Etelle, daß noch die jpäteren klaſſiſchen Juriſten gewohnt 
waren, arrha und pignus als etwas Verwandtes nebeneinander zu bes 
trachten. 

Fr. 11 ὃ 6 de A. E. V. (19. 1): 

Is, qui uina emit, arrhae nomine certam summam: dedit; postea 
conuenerat, ut emptio irrita fieret; Julianus ex empto agi posse 
ait, ut arrha restituatur, utilemque esse aclionem ex empio etiam 
ad distrahendam, inquit, emptionem. Ego illud quaero, si anulus 
datus sit arrhae nomine, et secuta emptione prelioque numceralo, 
et tradita re, anulus non reddatur, qua aclione agendum est, ulrum 
condicatur, quasi ob causam datus sit, et causa finita sit, an flero 
ex empto agendum sit? Et Iultanus dicerel, ex empto agi posse; 
cerle etiam condici polerit, quia iam sine causa apud uenditorem 
est anulus. 

Ulpian führt vom pr. des Fr. {1 cit. an den Sag durch, Daß 
aus Nebenverabredungen beim Kauf mit Der aclio empti resp. uenditi 
ald einer bonae fidei actio zu Elagen jei. Im ᾧ 6 referirt unjer Autor 
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1:. zuerft über einen Zall aus der Praris des Julian. Es war ein 
Kauf abgefchloffen, vom Käufer eine beftimmte Summe als arrha ge- 
geben und Dann das Gefchäft durch mutuus dissensus wieder aufge= 
hoben worten. Julian hatte die Anficht, daß Die arrha mit Der 

aclio empti zurüdgefordert werden Eönne; natürlich, denn dad bei der 
Eigenthumsübertragung an dem Gegenftand der arrha abgefchloffene 
pactum fiduciae wurde ja als im Kaufvertrag mitenthalten angefehen, 
und da nunmehr, in Folge der Vebereinftimmung beider Xheile, die 
Leiſtung aus der Hauptforderung unterblieb, folglich die Bedingung, 
unter welcher das pactum fiduciae wirkſam wurde, in Gemäßheit bei- 
derjeitiger Uebereinftimmung nicht eintreten Tonnte, jo mußte auch Dad 
pactum fiduciae für mitaufgehoben gelten und ed konnte mit der bo- 
nae fidei Contractöflage ex empto auf Aufhebung deſſelben, Ὁ. h. eben 
auf Zurüdgabe der arrha geklagt werden, gerade fo, wie unter Um—⸗ 
fländen eine actio empti dazu diente, ſelbſt Aufhebung des Hauptcon⸗ 
tracts, bezüglich Zurückgabe des ſchon Geleiſteten zu erlangen. — An 
dieſen Fall ſchließt Ulpian einen zweiten aus ſeiner Prarid. Es iſt 
bei einem Kauf dem Verkäufer ein Ring als arrha gegeben, dann der 
Preis bezahlt und die Sache tradirt, aber der Ring nicht reftituirt 
worden. Da, meint Ulpian, würde Julian wieder die actio empti 
(in welcher als bonae fidei Gontractöflage Die actio fiduciae mitent- 
halten) zulaffen ; jedenfall8 aber, fährt er fort, [εἰ auch eine condictio 
anwendbar, da ja der Ring nunmehr sine causa bei dem Derfäufer 
fich befinden würde. Die Stelle zeigt, wie der Sabinianer Julian 
noch ſtreng an der urfprünglichen Auffafjung feſthält; nur daß bie 
bonae fidei obligaiio ex pacto fiduciae in die bonae fidei obligatio ex 
empto miteingejchlojjen gedacht wird; wie aber ſchon bei Ulpian ber 
Geſichtspunkt eines unbenannten Realcontractd Platz greift, obwohl er 
die entgegenftehende Anficht nicht gerade für unrichtig erklärt. 

4. Der alten Auffaffung begegnen wir ποῦ) in zwei Conſtitu⸗ 
tionen von Diocletian und Maximian: 
C. 3 de A. E. V. (4. 49): 
Ex arrhali pacto personalis duntaxat actio paciscentibus praepara- 
tur (a. 290), 
wo das arrhale pactum gewiß nichts Anderes bezeichnet, als das pa- 
ctum fiduciae auf die arrha angewendet, und 
C. 2 quando liceat ab emptione (4. 45): 
Perfectam emptionem atque uenditionem re integra tantum pacto 
et consensu posse dissolui constat. Ergo si quidem arrhae nomine 
aurum datum sit, potes hoc solum secundum fidem pacti recupe- 
rare. Sin uero partem pretii persoluisti, ad ea, quae uenditorem 
ex uenditione oportet praestare, magis actionem, quam ad pretiü 
quantitalem, quam te dedisse significas, habes. (a. 293 — 304.) 
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Der erfte der erwähnten Bälle ift der obige des Julian, der II. 
gerade jo entfchieden wird, wie von jenem Juriften; der zweite Fall 
aber bezieht fich nicht auf Die arrha, denn es ift ein Theil der Kauf- 
ſumme angezahlt, nicht eine Summe ald arrha gegeben. Es kann 
daher, weil von der einen Seite Leiftung — wenn auch nur theihweife 
— erfolgt ift, der Contract nicht mehr durch mutuus dissensus ἀπ 
gehoben, und daher an eine actio empti auf Nüdgabe des Gezahlten 
nicht gedacht werben. Vielmehr geht diefe Klage, fobald nicht mehr 
res integra ift, immer auf Erfüllung von der anderen Seite. Die 
Unterfhheidung, welche zwifchen arrha und Abfchlagszahlung gemacht 
wird, iſt für uns von großer Bedeutung. Sie zeigt, daß auch in 
fpäterer Zeit das Gefühl für die urfprüngliche Bedeutung der arrha 
nicht erlofchen war, fondern ſich noch ziemlich lebendig forterbielt. 


Muther, Sequeftr. 25 


IN. 


Beilage II. 


Heber die „magifiratifche Docation‘* im orde indiclorum 
priuatorum. 


Hartmann’) behauptet, das den Magiftraten bei extraordina- 
riae cognitiones unzweifelhaft zuftehende Recht der uocatio?) habe auch 
im ordentlichen Prozeß ausgeübt werden können. Dabei flügt er ſich 
unbegreiflicherweiie auf zwei Stellen von Cicero, welche keineswegs 
von regelmäßigen, ordentlichen Prozeffen ſprechen. Die erfte berfelben 
ift folgende: 

Diuinatio in 0. Gaecilium c. 17: 

— Agonis quaedam est, Lilybaetana, liberta Veneris Erycinae: 
, quae mulier ante hunc quaestorem copiosa plane et locuples fuit. 
Ab hac praefectus Antonii quidam symphoniacos seruos abducebal 
per iniuriam, quibus se in classe uti uelle dicebat. Tum illa, ut 
mos in Sicilia est omnium Veneriorum et eorum, qui a Venere se 
liberauerunt, ut praefecto illi religionem Veneris nomenque obi- 
ceret, dixit et se et omnia sua Veneris esse. Vbi hoc quaeston 
Caecilio, uiro optimo et homini aequissimo, nunciatum est, uocari 
ad se Agonidem iubet: iudicium dat statim: Sı PARERET, BAM, SE 
ET SVA VENERIS ESSE, DIxIssE. Judicant recuperatores id, quod ne- 
cesse erat: neque enim erat cuiquam dubium, quin .illa dixissel. 
Iste in possessionem bonorum mulieris intrat: ipsam Veneri in 
seruitutem adiudicat: deinde bona uendidit: pecuniam redigit. 

Hier tritt überall Fein Kläger auf. „Vbi hoc... Caecilio ..- 
nunciatum est, uocari ad se Agonidem iubet:* Als die Aeußerung 
der Agonis dem (ἀεί binterbracht wurde, Tieß er fle rufen. Wer 
hat da eine Klage angemeldet, wo ift die im ordentlichen Prozeß un- 


Ὁ Contumacialverfahren ©. 160. 
ἢ S. oben ὃ 50 ©. 115 Rot. 1. 
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umgaͤnglich notwendige editio actionis? Gewiß will ter Quäſtor GAs ΠῚ: 
cilius in Folge feiner Pflicht, alle Öffentlichen Verhaͤltniſſe der Provinz 
zu regeln, nur das in feinem imperium liegende Recht der Kognition 
ausüben, um der Göttin ihr Eigenthum zu erhalten. Daß nur von 
einer exiraordinaria cognitio bie Rede, geht mit Evidenz daraus here 
vor, daß Die endliche Entſcheidung und Regelung ber ganzen Sache 
‚son dem Ouäftor ſelbſt gefchieht: „Iste in possessionem honorum 
mulieris intrat: ipsam Veneri in seruitutem adiudicat: deinde bona 
uendidit: peeuniam redigit.“ Die. Necuperatoren waren nur mit der 
Unterſuchung einer einzelnen Thatſache beauftragt, wie es ja fo oft 
bei der extraordinaria cognitio vorfommt, daß die Erörterung eines 
oder mehrerer die Entjcheidung bedingenter Punkte vom Magiftrat 
Privatrichtern (die meiſtens arbitri oder auch exsecutores 3. genannt 
werden) übertragen wurbe, worauf berjelbe in eigener Perfon nach dem 
Ergebniß jener Unterfuchung das Urteil fprach.') Nach unferer Auf: 
faffung bört die Formel: 

SI PARERET EAM, SE ET SVA VENERIS ESSE, DIXISSE 
auf, geradezu unfinnig zu fein: Die Recuperatoren waren eben bloß 
damit beauftragt, zu unterfuchen, ob die Agonis jene Aeußerung ge= 
than, und der Duäftoer gab dann — je nad) Ausfall der Unter⸗ 
ſuchung — feine Entſcheidung. Cicero, der überhaupt ben ganzen 
Fall mit unverfennbarer Ironie erzählt, nennt nun, um das Unge— 
reimte des Verfahrens — was Darin lag, von der fraglichen Aeuße⸗ 
rung eine ſolche Enticheidung abhängig zu machen — recht an das 
Licht zu ftellen, die an die Necuperatoren geftellte Frage fpottend ein 
iudicium, denn ἐδ hat die Formel allerdings Achnlichkeit mit einem 
folchen. Der Gedanke aber ift: Der Quäſtor beginnt Die cognitio, 
und zwar mit der Ladung, dann übergiebt er die Entfcheidung einer 
Thatfrage den Necuperatoren, aber fo, daß fie die Form und Wirfung 
eines iudicium hat. 

Bei der zweiten Stelle, auf welche fih Hartmann beruft:- 
Accusatio in C. Verrem 1. Il cc. 22 und 23, ift es noch weniger 
zweifelhaft, daß nur von einer extraordinaria cognitio gejprochen wird. 
Das hätte Hartmann fihon aus den Worten Cicero's erfennen 
müffen, ‘wenn er auch gar nicht auf den Sinn eingegangen wäre. 
Auch Hier wird nirgends eine privatrechtliche Klage erwähnt: „Res 
percrebruit: in ore atque sermone omnium coepit esse“, Ὁ. ἢ. die 
Sache wurde ruchbar und zum öffentlichen Scandal. „Verres refert 


ἡ Bol. Keller, Röm. Givilprozeß 8 7 S. 80; ἃ 81 S. 339 und 340 
und die dort (Not. 975) angeführten zahlreichen Stellen. Bethmann-Holl— 
weg, Verſuche über einzelne Theile der Theorie des Eivilprozeffes S. 285 ff. 
Derfelbe, Gerichtsverfaffung und Prozeß ©. 324. 
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IM. illam suam Syracusanam: ait se uelle de illis HS. LXXX cogno- 
scere“ etc. Dann weiter: „Quid enim debuit Praetor facere, cum 
consilio cognita causa“ etc. 

Da nun, wie bier, auch in anderen Stellen Beifpiele von einer 
uocatio durch den Magiflrat nur bei extraordinariae cognitiones vor- 
fommen und ed nicht abzufehen wäre, weshalb man die Theorie von 
der in ius uocatio, den VBadimonien ze. im prätorifchen Edict fo genau 
und fein ausgebildet hätte, wenn man im ordentlichen Prozeß des viel’ 
einfacheren Wegs -der Vorladung durch den Magiftrat fich hätte bedie⸗ 
nen Tönnen, mußte ich mich gegen Die von Hartmann audgefpres 
chene Anſicht entfchieden erklären, 


Beilage III. 


Persona suspecia. 


Ketter‘) bezieht in der befannten Stelle ΠΠ. 
αλιυβ III. 102 
Quodsi proprio nomine aliquis iudicium accipiat in personam, 
certis ex causis satisdari solet, quas ipse Praetor significat: qua- 
rum satisdationum duplex causa est, nam aut propter genus actio- 
nis salisdatur, aut propter personam, quia suspecta sit: propter 
genus actionis uelut iudicati depensiue aut cum de moribus mu- 
lieris agetur; propter personam uelut si cum eo agitur qui de- 
coxerit, cuiusue bona a creditoribus possessa proscriptaue sunt, 
sine cum eo herede agatur quem Praetor suspectum aestimauerit 
die Worte ‚aut propter personam, quia suspecta sit“ nur auf δέος 
nomijche Verbächtigkeit. Dazu paßt es allerdings, daß Gaius als 
erftes Beifpiel einer suspecta persona den infolvent Gewordenen und 
Denjenigen, cuius bona ex Edicto Praetoris XXX dies possessa sint, 
anführt.?) Ob bei dem zweiten Beifpiel: „si cum eo herede aga- 
tur quem Praetor suspectum aestimauerit“ auch lediglich an öko⸗ 
nomifche Verbächtigfeit zu denken ſei, möchte ich bezweifeln. Vielmehr 
glaube ἰῷ, daß auch derjänige Erbe, welcher durch chikanöſe Machina- 
tionen und verjchlagene Raͤnke den Verdacht gegen ſich erregte, er wolle 
die Erbjchaftsgläubiger um das Ihrige bringen, von dem Prätor für 
ſuſpect erklärt werden konnte. Dafür fpricht einestheild, daß die Erb- 
Ichaftögläubiger gegen einen folchen Menfchen der obrigfeitlichen Huͤlfe 
dringend bedurften, anderntheild aber der Begriff, welchen die Römer 
mit den Ausdrücden suspectus, homo suspectus, persona suspecta im 
‚Allgemeinen verbanden. Darüber ift namentlich zu vergleichen 


ἢ Röm. Eivilprozeg ἃ 56 Ὁ. 232. 
2 Bel. oben $ 104 ©. 281. 
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1m. Cicero De offiais 1. I c. 9 i. £.: 


lustis autem hominibus, i. 6. bonis, ıta fides habetur, ut nulla sit 
in his fraudis iniuriaeque suspicio. Itaque his salutem nostram, 
his fortunas, his liberos rectissime committi arbitramur. Harum 
igitur duarum ad fidem faciendam iusütia plus pollet, quippe cum 
ea sine prudentia satis habeat auctoritatis, prudentia sine iuslilia 
nihil ualeat ad faciendam fidem. Quo enim quis uersutior 
et callidior est: hoc inuisior el suspectior, detracta 
opinione probitatis. 
Damit ift zuſammenzuhalten 
Terenrius Eunuch. II. 3 u. 8 54. 
— Jam erat tum suspicio, 
Dolo malo haec fieri omnia. . 
fowie gelegentliche Ausfprüche von Pandeftenjuriften, wie z. B. von 
Ulpian in ' 
Fr. 3 ὃ 4 de liber. exhibend. (43. 30): 
.— 8] — 15 — suspectus est quasi calumniator, 
Fr. 3 ὃ 10 de homine libero exlibendoe (43. 29): 
— suspeclae personae remouendae sunt, si forte talis persona sil, 
quam uerisimile est colludere uel calumniari, 
Fr. 25 de procuratorib. (3. 3): 
— nam hoc ipso suspectus est (sc. procurator), qui operam suam 
ingerit inuito 
und Baullus in 
Fr. 73 de procuratoribus (3. 3): 
— .propter quod suspectus uideri potest, qui praesente domin® 
non obtulit pecuniam. 
Rehmen wir dazu noch, daß der Tutor, ohne im Geringſten öko⸗ 
nomifch verdächtig zu fein, für ſuſpect erflärt werden fonnte'), ſo 
erhellt, daß der Prätor, wenn εὖ fich um die Werbächtigkeitserflärung 
handelte, nicht gerade bloß auf ökonomiſche Verhältniffe, fondern viel 
mehr auf die Mechtlichkeit des Betreffenden überhaupt, auf feine Sitten 
und auf feinen Ruf Rückficht zu nehmen Hatte. Es ift übrigens εἴπ’ 
leuchtend, daß für den Ereditor nicht bloß dem öfonomifch perbächtigen 
Debitor gegenüber eine cautio iudicatum solui wünſchenswert, jondern 
auch, wenn Letzterem Unreblichfeit und ränfefüchtiges Tergiverfiren zu⸗ 
zutrauen iſt. 


ἢ 8 5 I. de suspect. intorib. (1. 26). 


Beilage V. 
Zum Derfländnifß des Fr. 1 8 2 de R. V. (6. 1.) 


Durunos libro XVI° ad Edietum. 

Per hanc autem actionem (sc. per specialem in rem actionem) 
liberae personae, quae sunt iuris nostri, utputa liberi, qui sunt 
in potestate, non petuntur. Petuntur igitur aut praeiudiciis, aut 
interdictis, aut cognitione Praetoria; et ita Pomponuus libro trigesimo 
septimo, ‚‚nisi forte‘, inquit, „adiecta causa quis uindicet.“ Si 
quis ita petit: FıLıvm svvM, 06] IN POTESTATE EX IVRE ROMANO, Ui- 
detur mihi et Pomronıus consentire, recte eum egisse; ait enim, 
adiecta causa ex lege Quiritium uindicare posse. 

Ein Streit über Die wäterliche Gewalt zwifchen Vater und Kind 
und zwifchen dem Vater und einem Dritten kann extra ordinem Durch 
den Magiftrat und feine Zwangscompetenz entfchieden werben, nämlich 
entiveder durch Anwendung eined praeiudicium'), oder durch eigent- 
liche prätorifche cognitio?), fowie durch dad interdictum de li- 
beris exhibendis.?’) 

Daß ſchon zur Zeit der legis actiones Die uindicatio: 

Hvnc EGO HOMINEM FILIVM MEVM ESSE AIO 
ftattfand, ergiebt ὦ au8 Gaius‘), indem dieſer der uindicatio apud 
praetorem: ‚‚FiLıvm svvm zsse““ bei Gelegenheit der Adoption durch 


— — — 


Dahin ſcheint zu zielen: Urpianus Fr. 3 ὃ 2 de iureiurando (12. 2). 
Vgl. auch Diocıer. et Maxım. C. 9 de patr. pot. (8. 47) und von Weiten 
ULrpianus Fr. 3 Η 2—5; Fr. 1 $ 16 de agnoscend. liber. (25. 3). 
ἢ Bol. Bethbmann-Hollweg, Gerichtsverfafiung und Prozeß S. 30 
Pot. 19. — Keller, Röm. Civilprozeß 8 38 namentlich Not. 429 und 431 
153 


©. . 
3) Urpianus Fr. 3 ὃ 3 de lib. exhib. (43. 30). 
9 I. 134. 
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V. Mancipation und darauf folgende in iure cessio erwähnt.) Auch 
unfer Fr. 1 $ 2 erwähnt der Klagbehauptung: Ä 

FıLıvs MEvVS EST oder FILIVS IN POTESTATE MEA EST.?) 

Eine folche Bindication foll aber nach der Meinung des Pomponius 
nur „adiecta causa“ zuläfftg fein. Dieß erklärt Ulpian fo, Daß bie 
Klagbehauptung „Fnavs MEYS EST‘ Oder ‚IN POTESTATE MEA EST“ πο 
den Zuſatz enthalten müfje: „ex rvre Romano“ oder „EX ıvrE Quini- 
τινμ. 5 Diefer Zuſatz foll jedenfalld andeuten, dag die Klage fih 
auf das pofitio rechtliche, ſtreng römifche Rechtsverhaͤltniß zwilchen 
Bater und Sohn flüge, Daß aber Feineswegd Dadurch Die natürlichen 
väterlichen Rechte geltend gemacht werben follen. Doch ift es immer 
bedenklich, daß Ulpian, nachdem er im Allgemeinen die rei uindi- 
eatio als Schußmittel der patria potestas audgefchloffen, fagen follte: 
Die im Allgemeinen bier nicht zuläfftge Klage wird ſtatthaft, fobald fie 
den Zufaß enthält: „Ex ıvrE Qviritiym‘‘ oder „EX IvRE Romano.“ Die 
patria potestas ift anerfanntermaßen ein Inftitut des ius ciuile und die 
Römer thun fich etwas darauf zu Gute, Daß bloß bei ihnen Die ftrenge 
Familiengewalt des Hausyaters vorkomme.“) Es ift daher nicht daran 
zu zweifeln, daß Ulpian ſchon in dem erften Satze: „Per hanc aetio- 
nem liberae personae, quae sunt iuris nostri, utputa liberi, qui sunt in 
potestate, non petuntur‘“ an das Römiſche Inflitut der patria potestas 
denkt und rickfichtlich deffelben Die rei uindicatio auffchließt. Soll man 
nun annehmen, der größte Iurift feiner Zeit verbinde damit nur ben 
Höchft trivialen Sinn, die rei uindicatio mit der intentio: 

Sı PARET Lvcıvm ΤΊΤΙΥΜ IN PATRIA POTESTATE Lvcu Tırı Esse 
{εἰ unzuläfftg, dagegen finde fle in folgender Form ftatt: 

Sı PARET Lvcivm Tırıvm EX IvRE QVMITIVM FILIVM Ε55Ὲ Lvcu {τι ? 
Gewiß, die Sache muß etwas tiefer liegen und eine innere Bedeutung 
haben. Erinnern wir und nun, daß da, wo von adiecta causa bei der 
Eigenthumsflage geiprochen wird, unter causa Entſtehungsgrund, (τε 


ἢ GEL. Noct, Att. V.19. Cf. pe ScheurL De modis liberos in adoptio 
nem dandi. ΕἸ]. 1850 p. 4 sq. und dazu Keller, Röm. Civilprozeß & 24 
en © 90. Rudorff zu Puchta's Inftitutt. Bo. 3 ὃ 283 Rot, ὁ 

2) Bgl. auch Anroninus und Verus ὦ. I de patr. pot. (8. 47). 

ὃ Der Ausdruck causa adiecla bezeichnet immer einen vom Kläger in ber 
Klagformel gemachten Zuſatz. Heffter im Rhein, Muf, für Iurisprudenz 
Br. 3 SS, 223,227. Savigny, Syſtem Bd. 6 S. 528 Not.5. Keller, 
Röm. Civilprozeß ὃ 73 Not, 861 (5, 303. Bekker, progefiual. Confumpt. 
S. 245. Dieſer Zuſatz findet fi) Häufig in der intentio der Formel, fo bei 
der act, certa in personam. Gaius 1. 55, Keller, Röm. Givilprogeß 
S. 168 Not. 473 a. (δ. 

ἢ Gasus I. 55: „Fere enim nulli alii sunt homines, qui talem in filios 
suos habent potestatem, qualem nos habemus.“ Bol. jedoch unten S.397 N. 5. 
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werbsgrund des Rechts verflanden wird), fo liegt die Vermutung nicht V. 
ferne, daß auch in unjerer Stelle die adiecta causa fich auf den Erwerbs⸗ 
grund der patria potestas beziehe. Was aber kann es bei ber patria 
potestas für eine Bedeutung haben, wenn gejagt wird, fie iſt Durch eine 
aus dem Römifchen Recht flammende Entftehungsart erworben worden, 
da ja Die patria potestas ein Inftitut des Civilrechts ift und daher nur 
civile Entftehungsarten bat? Darauf antworte ih: Es ift durchaus 
falſch, wenn man bie civilen Erwerbsarten eined Rechts mit dem Recht 
jelbft identificirt und fo behauptet, das fragliche, auf dem ius ciuile beru⸗ 
hende Recht könne nur sermittelft einer civilen Erwerbäart von dem 
jeßigen Inhaber erworben fein. So ift es z. B. unrichtig, wenn 
9. Scheurl?) jagt, das aͤchte Römiſche Eigenthum fege immer eine civile 
Erwerbsart voraus; denn Die Tradition ift-gewiß eine naturale Erwerbs⸗ 
art, und doch wird jeit alten Zeiten Durch fie an res nec mancipi volles 
Nömifches Eigenthum erworben.“) Ebenſo kann durch Die Occupation 
volles Römiſches Eigenthum entftehen, denn ἐδ war gewiß von alten 
Zeiten ber das Eigentum, welches an dem Körper eines auf ber Jagd 
erbeuteten Thiered erworben wurde, gerade fo gut, wie dad Eigenthun, 
welched auf mancipatio oder in iure cessio einer res mancipi durch 
den früheren Eigenthümer an den jegigen fich flügte.‘) Auch durch 


) Savignd, Syſtem Bv.6 S.530 ff. Keller a. a.O. 873 ©. 303. 
Causa geißt überhaupt oft fo viel als &rwerbögrund, titulus. Οἱ. Brissonius 
de 9. 5. h. u. und Pr. I. de auct. tutor. (1. 21). Fr.3 8 4 de A. V.A. P. 
(41. 2); Fr. 11 8 4 de exc. rei iudic. (44.2); Fr. 1 pr. de 0. et A, (44.7); ᾿ 
Fr. 159 de R. 1..(50. 17). 

2) Inftitutionen, 2. Auegab⸗ 8 80 ©. 154. 

3) Cicero Τορ.ὅ i. f. Urpianı Fragm. XVIIII ὃ 1. In. Fr. 36 de A. R. 
D. (41. 1). Bgl. au Gauus II. 19. 20. 66 und anderwärts. v. Scheurl 
a. a. O. faßt nah Puchta's (Inſtitutt. Bo. 2 $ 236 ©.621 ff.) Vorgang εὖ 
als eine Erweiterung des Begriffs, des Duiritifhen Eigenthums auf, 
daß bei res nec mancipi auch die Tradition als Erwerbsart deſſelben aner⸗ 
kannt wurde. Die Trage nach der Hiftorifchen Entflehung einer Lehre aber ift 
bei dem Mangel von Quellen immer eine mißliche, die nur zu Vermutungen 
und unfiheren Refultaten führen wird, Hier kann fie füglich unberüdfichtigt 
bleiben. Es genügt zu wiſſen, daß zu der Zeit, wo es überhaupt eine Roͤmi⸗ 
ſche Jurisprudenz gab, der Satz in unbeſtrittener Anerkennung feſtſtand, es 
fönne durch eine naturale Erwerbsart ein civiles Recht entſtehen. 

*) Auch bier ΩΝ mir die wieder auf Puchta (a. α. Ὁ, ©, 622 ἢ) 
ſich flügende Anfiht v. Scheurl’s (a. a. O. ὃ 84): „durch bie Decupalion 
fei urfprünglich nur nichtquiritarifches Eigenthum erworben worben“, De 
Der Ausfprud des Nerva (filius) und Pauızus (Fr. 1 $1deA.V.O.P. [41. 2]), 
daß die Occupation die urjprünglichfte und älteftle Erwerbsart fei, ift nicht fo 
ohne Bedeutung, wie Puchta a.a.D. meint. Die Roͤmiſchen Juriften gehen 
überall nicht von dem Standpunkt des „allgemeinen Rechts“, fondern von dem 
des Römiſchen Rechts aus und die gegentheilige Anficht bedürfte erfi des Be⸗ 
weifes. Die Behauptung, daß dasjenige, was von der Tradition galt, απ 
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V. die Acceſſion wird unzweifelhaft Römiſches Eigenthum hervorgebracht, 
und Aehnliches gilt auch von dem Fruchterwerb ꝛc. Beweis genug, 
bag durch eine naturale Erwerbsart ein civiled Recht entfliehen Tonnte. 

Der innere Zufammenhang der Sache aber ift folgender. Das 
pofttive Recht des Staates (dad Civilrecht) erfennt gewiſſe Mechte bes 
fonderd an und verheißt ihnen eigenthümliche Wirkungen, welche [ὦ 
auf die Intenflvität, ded Rechts, den Schuß durch Klage ꝛc. beziehen. 
Ein folched civiles Recht hat meiftend eine natürlich-menfchliche Grund⸗ 
lage, Ὁ. 5. wo ſich Menfchen (welche nicht in dem Zuſtand gänzlicher 
Nohheit und Barbarei find) zufammenfinden, ift ein ähnliches Ders 
haͤltniß Durch die Einrichtungen der Ratur oder die. wieder aus ber 
Ratur abzuleitenden menfchlichen Bebürfnifie und Neigungen gegeben: 
„Quod naturalis ratio inter omnes homines constituit.‘“') So findet 
ὦ überall dad Band der Familie, überall Die Notwendigfeit und der 
Hang, fich Gegenflände der Außenwelt zu eigen zu machen, um bie 
Bedürfniffe des Lebens zu befriedigen und die Forteriftenz zu ermög- 
lichen. Sobald ein Volk anfängt, auf eine höhere Stufe der Bil- 
dung und zu einem wirklichen Staatöweien fich zu erheben, werben 
auch jene Verhaͤltniſſe, welche nach göttlicher Ordnung die Grundlage 
jedes menfchlichen Gemeinlebens find, befonderd geordnet und je nad) 
der Individualität und dem Bebürfniß des Volks noch mit eigen- 
thümlicher Kraft und befonderen Wirkungen auögeftattet, wodurch fie 
anfangen , fich von dem Verhaͤltniß, wie es durch Die natürliche Not- 
wendigkeit zur allgemein menfchlichen Einrichtung geworden war, mehr 
und mehr zu unterfcheiden. Es bedarf kaum ber Bemerkung, daß 
das DVerhältnig in feiner beſonderen Geftalt, die e8 durch poſitives 
Necht des betreffenden Staatd erhalten Hat, nur unter den Bürgern 
dieſes Staats vorfommen kann. So können die eigenthümlichen Wir- 
fungen, welche dem durch die Abflamınung des Einen von dem An⸗ 
deren gegebenen natürlichen Verhältnig durch pofltive Römifche Rechtd- 
borfchrift ertheilt find, nur bei Römifchen Bürgern eintreten, ebenfo 
die eigenthümlichen Wirkungen, welche Das poſitive Römifche Recht 
für das an ſich naturale Verhältnig der Aneignung und bes für ſich 
Habens gefchaffen θαι. Dabei verlieren aber jene Einrichtungen 
ihre naturale Grundlage nicht. 


von der Occupation habe gelten müflen, ba Mh bie Ausſchließung dieſer von 
dem quiritarifchen Erwerb auch die Ausſchließung jener nicht denkbar {εἰ ic, 
ift eine petitio principü, indem es eben überhaupt fraglich ift, ob die Letztere 
ausgeſch fin war, oder nicht. Vgl. übrigens auch 8 11 1. de rer. diuis. 
(2. 1). 

I) Gauus 1. 1. 

ἢ Bei den Römern ift das Eigenthümliche, daß fie fein Urvolk waren, 
fondern daß bei ihnen erft mit der flaatlichen Verbindung die Nation zu ἐπὶ 
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Von dem Recht felbft und feinem Umfang und der intenfiven V. 
Kraft, welche e8 im Givilrecht erhält, find, wie fchon erwähnt, Die 
Entitehungsarten deſſelben zu unterfcheiden. Auch in dieſer Beziehung 
tft Manches durch die Einrichtungen der Natur und Das allgemein 
menfchliche Begehren und Bedärfnig gegeben. Das väterliche Recht 
entſteht durch Geburt eined von dem Vater erzeugten Kindes, das für 
fih Haben durch das Ergreifen ‚einer Sache, bie noch fein Anderer 
befigt ꝛc. So Bat jedes narurale Necht (wenn dieſer Ausdrud erlaubt 
tft) feine naturale Erwerbsart oder feine naturalen Erwerbäarten. 
Sn dem Grade nun, wie das naturale Recht durch die pofttine Ge⸗ 
feßgebung ausgebaut, erweitert und befeftigt wird, müffen auch die Er» 
werbsarten von ber pofttiven Geſetzgebung berüdichtigt werben. Es 
würde aber unrichtig fein, anzunehmen, daß die naturalen Erwerbs- 
arten, jobald das naturale Inftitut zum pofitivrechtlichen, civilen 
umgewandelt ift, aufbörten; ſie beftehen vielmehr fort, werden auch 
vielleicht Durch einzelne pofttive Beitimmungen etwas modifieirt und 
den georbneten Berhältniffen des Staats angepaßt, nur daß jegt durch 
fie nicht mehr das Recht in feiner urfprünglich naturalen Geftalt, 
fondern in der Geftalt erworben wird, die es im Givilrecht erhalten 
bat. Vielleicht findet man es für gut, neben den naturalen Erwerbs⸗ 
arten auch noch andere durch das poſitive Mecht einzuführen, ja viels 
leicht in gewifler Beziehung und aus befonderen Gründen Die natu⸗ 
-ralen Erwerbsarten auszuſchließen und an deren Stelle andere zu 
ſetzen, überall und ganz aufgehoben aber können fie nie werben, eben 
weil fie mit dem Recht felbft und deſſen innerften Weſen (welches gerade 
in dem naturalen Beftandtheil Liegt) auf Das Engfte verbunden find.) 


ftehen anfing. Sie haben alfo fehon mit dem pofitiven Recht angefangen, und 
da ihr Staatswejen von vorne herein auf den Standpunkt höherer Cultur 
und Gefittung hindeutet, gewiß die Inftitute der Familie und des Eigenthums 
in befonders georbneter Weife aufgenommen, und zwar fo, wie ὦ biefelben 
bei ihrer Mutternation, den Latinern, pofltivrechtlich geflaltet hatten. Dabei 
blieben aber die Römer nicht ftehen, fondern entwidelten diefe Inftitute durch 
pofitive Geſetze noch weiter, fo daß fie eigentliche, ſtreng civile Rechtsinftitute 
wurden. Die Römer find alfo direct nicht von der nafuralen Geftaltung der 
fraglihen Verhältnifie anegegangen, fondern von der civilen Geſtaltung θεῖς 
ſelben bei den Latinern. Dieß trug vielleicht dazu bei, daß ſich bei ihnen Die 
Snftitute zu einer übermäßig ftarfen Intenfivität und fohroffen Individualität 
entwicelten, fo ber fpäter ein ae er notwendig wurde, was überhaupt 
zu dem Irrthum Beranlaffung gegeben hat, als ob Das ius gentium, Ὁ. ἢ. die 
freiere Geſtaltung mancher Rechtsinftitute nach allgemein menfchlichen Einrich- 
tungen, den Römern erft fpäter befannt geworden und von ihnen aufgenommen 
worden fei. Das, was die Römer fpäter unter ius gentium verftehen, ift nicht 
die naturale Grundlage ihrer pofitivvechtlichen Inſtitute, fondern es ift die 
Relaration derfelben durch das pofitive Recht, alfo gerade eigentlich durch das 
Civilrecht in der umgefehrten Richtung wie früher. . 

") Es hat fih 3. B. bei den Römern fireng gerächt, daß man für das 


V. 
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Wir hatten dieſe Ausführung nötig, um zu zeigen, wie in ber 
(wenigftend für die Zeit der ausgebildeten „Römiichen Jurisprudenz 
unbeftreitbaren) Erfcheinung, Daß aus naturalen Erwerbsarten civiled 
Eigenthum entfliehen kann, nichts Widerfinnige® und Unmögliches 
liegt. Das Eigenthum, welches auf Tradition, Dceupation ac. rubte, 
hatte ganz Diefelbe civile Kraft und Wirkung, wie dasjenige, welches 
durch mancipatio, in iure cessio ec. erworben war. Kur ber Unter 
fehied wird gewejen fein, daß Die intentio der rei uindicatio bei einem 
naturalen Erwerb einfach hieß: _ 

Sı PARET EAM REM AA ESSE, 
oder: 
Sı PARET EAM REM EX CAVSA TRADITIONIS eic. A'Al EssE, 
während ſie bei einer civilen Erwerbsart fo gefaßt war: 
Sı PARET EAM REM EX IVRE (viRitivMm AA! ussE. 

Was fol nun aber dieſes Alles für Die rei uindicatio zum 
Schutz der patria potestas? BZunächft wird aus dem DBorgetragenen 
klar geworden fein, daß auch Die patria potestas, obwohl fireng civiled 
Nechtsinftitut, eine naturale Entflefungsart haben Tann und auf 
wirklich hat, indem fie durch Geburt eined von dem Vater erzeugten 
Kindes entfteht. Breilich erfordert das Römiſche pofitive Recht Die 
Geburt in Römiſcher Ehe‘); allein dieſe Borfchrift enthält weniger 
eine Umänderung der naturalen Erwerbsart des väterlichen Rechts, 
als eine Befchränfung bderfelben, wie fie durch die civile Geſtaltung 
des Inftituts überhaupt geboten wird. Bloß in einer dauernden Ge 
jchlechtsverbindung, der Ehe, tritt Die Präfumtion für die Vaterſchaft 
des Ehemannd ein?) und nur eine Römiſche Ehe (iustae nuptiae) 
zwifchen Perfonen, die gegenfeitig dad connubium haben’), kann bier 
in Betracht fommen, da das Kind, wenn der Vater in nichtrömifcher 
Ehe Iebt, nicht als ciuis geboren wird, während Doch Die patria po- 
testas als freng civiles Inftitut nur zwifchen ciues flatthaben kann.) 
Daß der eigentliche Erwerbögrund der patria potestas die Geburt iſt, 


Eigenthum an gewiſſen Sachen (ven res mancipi) nafurale Erwerbsarten ganz 
ausgeſchloſſen und künftliche pofitivrechtliche an deren Stelle gefegt hat. Neben 
der in iure cessio und mancipatio fam bie natürliche Erwerbsart der Tradition 
dennoch vor und mußte vorfommen und man μῇ ὦ, um fchreiende Unbillig: 


feit zu vermeiden, gezwungen, den Erwerber auch hier zu ſchuͤtzen, ven Schuß 


ſelbſt aber durch Fünftliche Mittel zu erreichen, ein Berfahren, welches zulebt 


u der Annahme eines doppelten Eigenthums an derfelben Sache — nad) dem 
* ſo ſtreng ausgebildeten Römifchen igentbumsbegriff ein Unfinn! — not 
wendig hinführte. 

1 Gauus I. 55. Urpianı Fragm. V. 1. 

2) Die inceftuofe Ehe wird als gar feine Ehe betrachtet. Gaius 1. 64. 

8). α΄. ULpianı Fragm. V. 2. 

4 Οἵ, Gasus I $ 67. Urpianı Fragm. V. 8. 
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zeigt fich auch darin, daß dieſe Erwerböart, wenn fie wegen anfänglich V. 
mangelnder iustae nuptiae nicht wirkffam fein Fonnte, nachher noch 
wirffam wird, wenn bie Sindernifie, welche ihr entgegenflanden, ge⸗ 
boben werben.) Dahin gehört Die causae probatio wegen eined an- 
niculus ex L. Aelia Sentia?) und fobann Die erroris causae probatio 
ex 50,5, 3 Beide causarum probationes haben das Gemeinfchaftliche, 
dag Latinen und resp. Peregrinen mit ihren Gatten und Kindern 
die Givität erlangen, daß dadurch ihre Ehe in ein legitimum matri- 
monium verwandelt wird, und nun fo die natürliche potestas, welche 
der Vater über die fchon vorher geborenen Kinder durch deren δὲς 
burt erworben hatte, in eine unter Römiſchen Bürgern ftattfindende, 
alfo nach Römiſchen Gefeßen zu beurteilende und mit Nömifchen Wir- 
fungen außgeftaitete fich umgeftalte. Daß dies auch die Auffaflung 
der Römer fei, gebt mit Evidenz hervor aus mehreren Stellen des 
Gaius, namentlich aus 

Institutt. I. $. 87: 

— ideo superius rettulimus, quibusdam casibus per errorem non 
.iusto contracto matrimonio senatum interuenire et emendare ui- 
tium matrimonü, eoque modo plerumque eflicere, ut in potestatem 
patris (sc. Romanam) filius redigatur. ‘) 

Gaius ift übrigens wenig geneigt, die naturale Grundlage der 
patria potestas anzuerkennen; er gebt überall von dem irrigen Sag 
aus, daß die patria potestas überhaupt nur ein Inftitut des Römi⸗ 
ſchen Rechts fei, ein Irrtum, den andere Römer nicht theilen, wie 
aus den Stadtrechten für die Τα πίε Gemeinde von Salpenfa 
deutlich hervorgeht.”) Danach follen die ordentlichen jährigen Magi- 
firate (Duovirn, Aedilen und Quäftoren), fobald fie ihr Amt nach 
Ablauf des Jahrs niebergelegt haben, die Eivität erwerben. Zugleich 
mit ihnen aber erwerben die Bivität ihre Aeltern, Ehefrauen und in 
Iatinifcher Ehe erzeugten Kinder‘) 

Weiter ift beftimmt”): 

Qui quaeque ex h(ac) I(ege) [exue] edicto impf(eratoris) Caesaris 
Aug(usti) Vespasiani imp(eratoris)ue Titi Caesaris Aug(usti) aut 
imp(eratoris) Caesaris Aug(usti) Domitiani p(atris) p(atriae) ciuita- 
tem Roman(am) consecutus consecuta erit, is ea in eius, qui c(iuis) 


ἢ Bol, Puchta, Inftitutionen Bd. 3 $ 283 ©. 152, 

2) Gasus I. 29—32; 65. Urpianı Fragm. II. 3. 

3) Garus I. 67 sqq. Urpianı Fragm. VII. 4. 

4 Bol, dazu Garus I. 93—95. 97 800. 

5) Pol, au) ὃ 10 I. de adopt. (1. 11) und ὃ 9 quib. mod. ius pafr. 
soluilur (1. 12). 

6) Aes Salpensanum Rubr. XXI. 

ἢ Ibid. Rubr. XXU. 


an 


pot. 
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R{omanus) h{ac) [(6 56) factus erit, potestate manu manicipio, cuius 

esse deberet, si [ciuitate] mutatus mutata non esset, esto idque 

ius iutoris optandi habeto, quod haberet, si a ciue Romano ortus 
orta neq(ue) ciuttale mutatus mutata esset. 

Damit fol offenbar gejagt werben, „daß die bisherige Latinifche 
Gewalt jebt ald Römijche fortdauern folle, jo daß der Hausſohn we: 
der durch die WUedilität des Vaters noch durch die ihm felbft über: 
tragene befreit ward.“) Es ift einleuchtend,; daß die vaͤterliche Ge⸗ 
walt zwifchen den bisherigen Latinen jchon ald (durch die Geburt) 
erworben gilt, daß fich aber Diefelbe jebt nach Erlangung der Givität 
in eine zwifchen Römern beftehende, alſo πα Römiſchem Recht zu 
beurteilende und wirkende umwandelt. 

Meberall alſo wird die eheliche Geburt ala naturale Erwerböart 
ber väterlichen Gewalt aufgefaßt, die nur eined gewilfen Bodens bes 
darf, um die patria potestas in voller Römifcher Stärke zu erzeugen. 
Diefer Gedanke wird ſelbſt im fpäteren Römifchen Recht noch feitge- 
halten: Die legitimatio per subsequens matrimonium, Die legitimatio 
per rescriptum Principis, fowie die legitimatio per ohlationem curiae 
feßt immer voraus, Daß das Kind leibliches, im Concubinat, alfo in 
einer dauernden, geduldeten Gejchlechtäverbindung, erzeugte Kind des 
Vaters fei. ine naturale väterliche Gewalt ift auch Hier durch die 
Geburt des Kindes entftanden, denn das Kind wird von dem Vater 
als Das jeinige anerfannt und dadurch Die (bier allerdings unmög- 
liche) Anwendung der Präfumtion pater est quem nuptiae demon- 
strant unnötig gemacht. Diefe naturale Gewalt wird aber durch bie 
nachfolgende Ehe ꝛc in eine Römiſche verwandelt?), geradeſo wie oben 
die latiniſche Gewalt durch Erlangung der Gisität Durch die betheilig- 
ten Perſonen zu einer Römifchen werden Tonnte. 

Nach allem diefen wird es als gerechtfertigt erjcheinen, wenn ic 
die Geburt als naturale Erwerbdart der patria potestas, auch der 
fireng Römifchen patria potestas auffaffe. Neben der naturalen Ent- 
ftehungsart der patria potestas hat aber dad Römiſche Recht auch ἀπ’ 
dere Erwerböarten berfelben eingeführt, die der naturalen Grundlagen 
entbehren, alſo im eigentlichen Sinn ald Römifche, eivilrechtliche Er- 
werbdarten erjcheinen. Solche find im früheren Römifchen Rechte 
1. die in iure cessio (eigentlich: Entftehung der väterlichen Gewalt 
imperio magistratus®), 2. die lex. 


s. 2 arommfen, Stadtrehte S.406 Not. 41. Bol. auch Hufchke, Gars 
und 15. 
2) Bol. brigens Puchta, Inftitutionen Bd. 3 $ 283 ©. 154 f. 
®) Garus I. 98. 134. II. 138 und dazu pe Scarunt De modis liberos in 
adoplionem dandi. 
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Rüuͤckſichtlich beider Entſtehungsarten iſt von Wichtigkeit folgende v. 
Stelle bei Gellius!): 

Cum in alienam familiam inque liberorum locum extranei sumun- 
tur, aut per praetorem fit, aut per populum. Quod per praeto- 
rem fit, ‚‚adoptatio“ dicitur, quod per populum, „arrogatio.“ 
Adoptantur autem, cum a parente, in cuius polestate sunt, tertia 
manecipatione in iure ceduntur atque ab eo, qui adoptat, apud 
eum, apud quem legis actio est, uindicantur; adrogantur hi, qui, 
cum sui iuris sunt, in alienam 5656 potestatem tradunt eiusque 
rei ipsi auctores fiunt. Sed adrogationes non temere nec inex- 
plorate committuntur: nam comitia, arbitris pontificibus, praeben- 
tur, quae „curiata“ appellantur, aetasque eius, qui adrogare uult, 
an liberis potius gignundis idonea sit, bonaque eius, qui adroga- 
tur, ne insidiose adpetita sint, consideratur, iusque iurandum a 
Q. Mvcıo, pontifice maximo, conceptum dicitur, quod in adrogando 
iuraretur. Sed adrogari non potest, nisi iam uesticeps. „Adro- 
gatio‘“ autem dicta, quia genus hoc in alienam familiam transitus 
per populi rogationem fit. 

Eius rogationis uerba haec sunt: Veuitis, ıvBEatıs, vr L. 
Varerıvs L. ΤΊΤΙΟ TAM VRE LEGEQVE FILIVS SIET, QVAM SI EX ΕΟ PATRE 
MATREQVE FAMILIAS EIVS NATVS ESSET, VTIQVE EI VITAE NECISQVE IN 
EVM POTESTAS SIET, VTI PATRI ENDO FILE EST. HaEc ITA ΥΤΙ DIE, 
ITA vos (VIRITES ROGO. . 

Iſt in dieſer Formel der Adrogation nicht geradezu bie civile 
Erwerbsart der naturalen gegemübergefeßt? Steht nicht zu dem filius 
IVRE LEGEQYE der wirkliche Sohn durch Erzeugung und Geburt im 
Gegenjaß? 

Nach allem meine ich, dag in der Formel: 

Sı parer Lvcıvm Tırıvm FILIVM EssE Lvcit EX IVRE QVIRITivm, 
ober: 

Sı PARET Lvcıvm Tırıvm ΓΝ POTESTATE Lvcu Tırıı esse 8x IVRE 

Romano 
die ‚„‚adiecta causa“ nichts Anderes beteute, ald daß die patria po- 
testas, um die ed [Ὁ handelt, auf eine civile Erwerbsart derjelben 
ſich flüge. Darnach wäre der Sinn unfered Fr. 1 $ 2. cit. folgen 
der: Bei der auf naturalem Weg, durch Geburt und was berjelben 
gleichfteht, erworbenen patria potestas ift Feine Vindication möglich, 
wohl aber ift ſie zuläfftg, wenn die väterlihe Gewalt auf eine civile 
Erwerbsart, auf Adoption oder Arrogation, πα) fügt. 

Wir haben fo einen jedenfalls viel befriedigenderen Sinn der 
Ulpian’fchen Stelle gefunden, als den oben angegebenen. Aber 


—— 


ἢ Noct. Att. V. 19. 
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V. ganz beruhigt find wir auch jegt noch nicht, denn es entfleht Die 
Frage: Warum diefe Unterfcheidung? Iſt fle eine rein willführliche 
oder innerlich begründete? Ich glaube das Lebtere, 

In alter Zeit, als der Prozeß noch durch Die legis actio sacra- 
mento eingeleitet und nach dem für den Endbeicheid maßgebendben 
Zwiſchenbeſcheid über den Verluft der summa sacramenti der Prätor 
ſelbſt das Erfenntniß jprach'), mag überall auch wegen der durch 
Geburt erworbenen patria potestas die rei uindicatio flattgefunden 
haben. Das Urteil des Praͤtor ging dann Darauf, Daß derjenige, 
welcher den Sohn dem Vater vorenthielt, Diefe Störung des väter- 
lihen Recht wieder gut zu machen und den Sohn herauszugeben 
babe. Das zeigt Die bei der in iure cessio gebliebene Formel: 

Hvnc FILIVM MEVM ESSE AIO. 

Freilich wird überall feine rei uindicatio gegen den Sohn felbft, 
fowie feine DVindication der Freiheit des Sohnes gegen den Water 
zuläffig gewefen fein, denn wenn der Sohn den Prozeß und fomit 
Die summa sacramenti verloren hätte, fo würde er fie dem Vater ver- 
Ioren haben und der Sieger im Prozeß hätte den Verluſt der Pro⸗ 
zeßwettfumme tragen müflen, was wibderfinnig wäre. Man half ſich 
vielleicht dadurch, daß der in patriam potestatem vindieirte oder ſich 
in libertatem vindieirende Sohn Ähnlich wie bei dem liberale iudi- 
cium der in seruitutem Pindicirte oder in libertatem PBroclamirende 
einen Dertreter haben mußte, welchen die Gefahr des Verluſtes 
der summa sacramenti traf,”) Als aber fpäter der Formularprozeß 
und der Sat, daß immer in eine Geldfumme zu condemniren fei, 
herrfchend wurde, war man gewiß in großer Verlegenheit, wenn Se= 
mand auf die Behauptung, es [εἰ ein Anderer fein ehelich erzeugter 


1) S. oben ὃ 56 SC. 143 ἢ. 
2) Freilich iſt εὖ bedenklich, dem allgemeinen Sab gegenüber, dag im Le: 
iSactionenprogeß keine Stellvertretung flattgefunden habe (Garus III. 83), eine. 
olche Vertreiung des Sohns im Streit wider den Bater über die väterliche 
Gewalt anzunehmen. Allein daß jener allgemeine Satz Ausnahmen hatte, 
wiflen wir von Garus (l. c.) felbft und es ift nur fehr zu bedauern, daß bie 
Stelle, wo diefe Ausnahmen aufgezählt werden, im Cod. Veron. nicht ganz 
entziffert werben konnte. Daß biejelbe nicht lautete, wie fie in der neueften 
(4.) Boroxıne’fhen Ausgabe von Gamus, noch fo, wie fie in den Institutt. im- 
eriales (Pr. I. de iis per quos agere possumus oe; 101) fih findet, glaube 
τῷ fchon deshalb annehmen ji müflen, weil der Aflertor in liberale iudicium 
eigentlich auch nicht als Stellvertreter des als Sclave in mibrud Genomme: 
nen gelten Tann, jondern vielmehr als Stellvertreter des Volks, welches durch 
ihn die Sreiheit eines feiner Bürger geltend machte resp. vertheibigte, fo daß 
er eigentlich pro populo agirte. Vgl. übrigens im Allgemeinen Puchta, In: 
flitutionen Bd. 2 $ 221 ©. 510 ff. Möglich, daß ein genaueres Nachgehen 
in diefer Beziehung zu einigem Yurfhus über das rättefhafte: „pro tutela 
(agere)‘“ in der angezogenen Stelle der Institutt. Imperiales führte, 
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Sohn., die Vindication gegen diefen ſelbſt, d. h. formell gegen deſſen V. 
‚Stellvertreter oder gegen einen Dritten, welcher behauptete, daß der 
Sohn ihm (dem Dritten) angehöre, anftellen wollte, oder wenn der 
Sohn felbft durch feinen Vertreter die Vindication gegen den bisher 
die väterliche Gewalt Ausübenden richtete. 

Nehmen wir den erften Fall, wo der angebliche natürliche Vater 
den Sohn von einem Anderen, der ebenfalld behauptete, Vater zu 
fein, vindicirte, fo Hätte Die Kormel etwa fo lauten müſſen: 

Sı PARET ILLVM HOMINEM Q. ἢ. A. FILIVM ESSE ΑἸΑΪ, negve NSN® λβ- 
BITRATV TVO RESTITVET, QVANTI EA RES ERIT NMNM AOAO CONDEMNATO, 
- SI NON PARET ABSOLVITO. 

Dadurch wäre das Nefultat erzielt worden, daß, wenn der iudex 
zu Gunften des A’A® entfchieben und auf feinen arbitratus der NeNe 
nicht reftitutrt hätte, eine Abfchägung des Wertd jenes auf Erzeugung 
und Geburt und auf die davon getragene Familienliebe gebauten Ver⸗ 
haͤltnifſes des Vaters zu feinem leiblichen Sohn hätte erfolgen muͤſſen 
und daß N’N’ Durch Bezahlung der Schäbungsfunme ὦ gegen jede 
weitere Verfolgung des väterlichen Rechts des A°’A® (dem dann bie 
exc. rei iudic. entgegengeftanden) hätte ſchützen können, fo daß dem 
endlichen Erfolg nach die Möglichkeit vorhanden geweſen wäre, jedem 
Bater fein leibliches Kind, fobald man nur die Bezahlung der nöti- 
gen Geldfumme nicht feheute, zu entreißen. Ganz ähnlich hätte es 
πώ in den Fällen verhalten, wo gegen den Sohn felbft, resp. gegen 
feinen Bertreter, die Bindication in patestatem gerichtet geweſen, oder 
wo ber Sohn ſich durch feinen Vertreter in libertatem vindicirt Hätte, 
Im Tegteren Ball hätte der angebliche und beflegte Vater fich die pa- 
tria potestas über feinen erklärten Nichtfohn erfaufen können. Neh⸗ 
men wir nun auch an, baß in ber fpäteren clafftjchen Zeit directe 
Execution zuläfftg war und daß durch Diefe allen jenen Inconvenienzen 
abgeholfen gewefen wäre, jo war man doch in der erflen Zeit, wo 
dad Verfahren per formulam petitoriam eingeführt wurde, wohl um 
jo weniger geneigt, für unferen Fall eine Ausnahme von dem allge 
meinen Sag, daß die Condemnation und Erecution immer in eine 
Geldſumme geſchehen müfle, zuzulaffen, ald dieſer Sat eine neue Er» 
rungenfchaft war und fich wohl auch Fein practifched Beduͤrfniß zeigte, 
für unferen Fall, der uindicatio der auf naturalem Erwerb ruhenden 
patria potestas, eine formula petitoria zu erfinnen. Denn man batte 
fiher Schon früher darauf bedacht fein müſſen, die eigentliche Vindi⸗ 
cation des Ieiblichen Kindes ganz entbehrlich zu machen. BZunächft 
mag fehon zur Zeit der legis actiones der Fall, wenn ein freier, als 
homo sui iuris Xebender son einem Anderen als leiblicher Sohn in 
die patria potestas vindicirt wurde und keinen Vertreter finden Fonnte, 
oder umgekehrt, wenn ein biöher als filius familias Lebender für ſich 

Muther, Sequeſtr. 28 
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v. bie Befreiung von der väterlichen Gewalt in Anſpruch nahm, ohne 
daß er einen Berireter aufzubringen vermochte, prätorifche Gognitionen 
und decreta siue interdieta, welche nötigenfalld durch bie Mittel des 
imperium (directen Zwangs 25.) zur Vollziehung gebracht wurden '), 
veranlaßt haben.) Als nun vollends an die Stelle der legis actio 
sacramento bei in rem actiones bad Verfahren per sponsionem prae- 
indieialem trat?), war gar nicht mehr daran zu denken, dag ein Vater 
auf dieſem Weg fein leibliched Kind von einem Dritten, resp. einem 
Vertreter des Kindes x. in Die patria potestas hätte zurüdfordern 
fönnen. Im erfteren Wall Hätte die sponsio etwa lauten müſſen: 

Sı HOMO Q. Ὁ. A. FILIVS MEVS EST, SESTERTIOS XV NYMMOS DARE 

SPONDES ? 
Darauf wäre die Formel ertheilt worben: 

Sı parer ΝΙΝ" AOAO XXV DARE OPORTERE Q. ἢ. R. A. NUN® 4040 

XXV CONDEMNA 8. N. P. A. 
Das hätte wohl zu einem präjubiciellen Entjcheid über das väterliche 
Recht des A°A® geführt, aber e8 würde dem A:A® wenig geholfen haben, 
dag feine Vaterſchaft durch den Nichter anerfannt war. War doch 
diefem richterlichen Entfcheid fein Erfolg nur durd) die in iure ges 
erbneten Gautionen (wie satisdatio pro praede litis et uindiciarum) 
gefichert*) und Fonnte doch aus dieſen gegen den Beklagten wie gegen 
die Bürgen nur perfönlich auf Leiftung einer Geldfumme geklagt wer⸗ 
den. Daher wurde für den Fall, wo der Vater das Kind von einem 
Anderen vindieirte, oder wo das Kind feine Freiheit behauptete und 
einen Defenfor gefunden hatte, das interdictum de liberis exhibendis 
ac ducendis°) erfunden, und für den Fall, daß Das Kind oder deſſen 
Mutter für dafjelbe die patria potestas des Vaters beanfpruchte, führte. 
man bie praeiudicia ein, von Denen Fr. 3 ὃ 2 de agnoscend. liher. 
(25. 3) fpriht. So war ed denn von der erften Zeit, wo man per 
sponsionem praeiudicialem zu verfahren anfing, nötig, für den δαί, 
wo ein Vater fein Leibliches Kind in die patria potestas vindiciren 
wollte, ein Berfahren extra ordinem mit directer Execution im Ges 
folge eintreten zu laſſen, und tie Mittel, welche man gefunden hatte, 
um bie eigentliche Vindication zu umgehen (nach Ulpians Aufzähs 
lung: praeiudicia, interdicta, cögnitio praetoria), blieben auch, ala 
für Die in rem actiones das Verfahren per formulam petiteriam herr⸗ 
fyend wurde, aus den ſchon oben angegebenen Gründen, 


22 ©. 84. 

. de Jiber, exhibend. (43. 30) und dazu oben S. 213 ff. 
25 ©. 98 namentlich Not. 303, 

‚er. exhibend. (43. 30). 


3) Οἵ. Fr. 3 
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Wenn es ſich aber um bie Vindication ber väterlichen Gewalt v. 
auf Grund einer Adoption oder Arsogation handelte, Fam das natür⸗ 
liche Verhaͤltniß zwijchen dem Vater und feinem leiblichen Sohn, 
welched wir geradezu als etwas Unabichägbares characterifirten, nicht 
in Betracht. Es Tann ein nahes und inniges. Verhältnig zwifchen 
dem Batee und dem Adoptivſohn befichen, doch an bie natürliche Fa⸗ 
milienliebe wird daflelbe immer nicht hinanreichen. Während bei ber 
leiblichen Verwandtſchaft die Familienliebe zwifchen Bater und Sohn 
die Hauptfache, Dad pecuniäre Verhaͤltniß aber (Erwerb durch den 
Sohn x.) sen geringerer Bedeutung ift, tritt das Letztere bei der 
Adoptisverwanbtichaft mehr in den Vordergrund, bie eigentliche Fa⸗ 
milienliebe aber verſchwindet. Es kann Einem viel daran fiegen, ei» 
nen leiblichen Sohn zu befiken, auch pecuniäre Vortheile können da⸗ 
mit verfnüpft fein, nie aber wird fich das Intereffe, vbelches man da⸗ 
ran bat, feinen leiblichen Sohn in der väterlichen Gewalt zu haben, 
mit einem quanli ea res est oder quanti patris interfuit ausdrüden 
laffen. Dagegen ift ed nicht in fo hohem Grade das natürliche Ge⸗ 
fühl verlegend, wenn man von dem Intereſſe fpricht, welches Jemand 
daran hat, einen Adoptivfohn in feiner Gewalt zu haben; ift e8 doch 
denfbar, daß namentlich eine Arrogation vorzugsweife im pecuniären 
Interefie beider Theile gefchieht. Bei einem leiblichen Sohn laͤßt {ὦ 
nicht die Frage aufwerfen: Welchen Wert würde e8 für jeden Anderen 
haben, diefen Sohn feiner Gewalt unterworfen zu fehen? Denn das 
natürliche Verhältnig zwifchen Vater und Kind kann gerade nur zwie 
fehen  diefem Vater und diefem Kind beitehen und es ift nicht denf- 
bar, dag auch ein Anderer leiblicher Vater dieſes Kindes fei. Wohl 
aber kann die Frage geftellt und beantwortet werden: Was würde es 
für Andere für einen Wert haben, den Menfchen, um den es fi 
handelt, in Adoption oder Arrogation zu befommen? Denn e3 ift 
recht gut denfbar und möglich, daß auch ein Anderer über dieſe Per⸗ 
fon die väterliche Gewalt durch Adoption oder Arrogation ermwerbe.') 

So ift e8 denn weniger bedenklich, von einem quanti patris inter- 
fuit bei der durch Adoption oder Arrogation erworbenen patria potestas 
zu fprechen und deshalb ift wohl ſchon bei dem Verfahren per spon- 
sionem praeiudicialem eine wirfliche Vindication der patria potestas 
über einen abdoptirten oder arrogirten Sohn zugelaffen worden. Die 
sponsio bieß dann: 

Sı HOMO Q. D. A. EX J. 0. MEVS EST SESTERTIOS XXV NVMMOS DARE 
SPONDES ? 
und dic satisdatio pro praede litis et uindiciarum mußte auf ein 
QVANTI ACTORIS INTEREST FILIVM RESTITVI QVEM IN POTESTATE EX J. 0. 


1) Bol. von Meitem Fr. 33 ad L. Aquil. (9. 2). 
26* 
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V. HABET, gerichtet fein. Nach dieſem Vorgang war es nun natürlich, 
wenn man fpäter auch Die formula petitoria | 
Sı PARET ILLVM HOMINEM 9. ἢ. A. EX J. (). IN PATRIA .POTESTATE 
AlA! zsse, neqve NSN® RESTIEVET, QVANTI EA RES ERIT, NMNM 4040 
CONDEMNA 8. N. P. A. j 
zuließ. Freilich mag auch hier ein indirecter Zwang zur Reſtitution 
Durch hohe Aeſtimation, Zuläffigleit ded iuramentum in litem etc. εἰς 
zielt worden fein; auch ift es recht wahrfcheinlich, Daß, als man in 
ber fpäteren. claffifchen Zeit anfing, direcie Execution zuzulaflen, unfer 
Tall einer der erften war, wo biefelbe flattfand; allein das find! Dinge, 
über welche wir bei dem Stand unferer Quellen feine Gewißheit er- 
langen können, die wir daher als außerhalb unferer Aufgabe Tiegend 
betrachten. 
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3836.11. 
I5 ©. 92. 91. 
eond. furt. 

781 ©.170. 


pignerat. act. 


.4 ©. 87. 


20 : 81. 
2483 6.199. 
43 ©. 158. 
institor. act. 


58 15 ©.375. 382. 
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Lib. XVI Tit. 3 depositi. 


Lib. XVII 
Lib. XVII 


[10.Χ}ΤΠῚ 


ΝᾺ 
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μ-ὦ 


Φι ὦ9 


Fr.1 ὃ ὃ 6.11.53. 


sı8 11 = 
si ὲ 12 ⸗ 39.40. 
18 13 = 44.49, 
εἰ 22 = 41.47. 
s18 27 = 89. 
s 18 33 = 37. 
:18 35 ε 53. 
s 1 8 36 = 365. 
s 18 37. : 159. 
365. 
1841 » 37.38. 
>58 1 s 46.60 
105. 
«ὅ ὃ 2 = 56.159. 
365. 
s6 ©. 35.37.77. 
: T pr. S. 91. 95. 
: 1281 ©. 60. 106. 
s 1282 S.46.53.69. 
:13 ©. 75. 
: 17 pr. ©. 36. 62. 
: 1781©.52. 226 ff. 
: 33 ©. 36.89. 
mandati. 


Fr. 56 $ 1 ©. 368. 
de cöntrah. empt. 
Fr.32 ©. 368. 

: 35 : 381. 

de lege commissoria. 
Fr.6 ©. 381. 

28 = 381. 

de hered. uel act. uend. 
Fr. 22 ©. 87. 

de act. empt. uend. 
Fr. 1186 8.375.383. 
: 1388 = 

de aestimatoria. 

Εν. 1 ὃ 1 S. 73. 

de ΥΩ uerh. 
Fr. 
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18 ©. 38. 40. 123. 
19 pr. ©. 71. 
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Lib. XVIIII Tit.5 Fr.20 pr. ©. 11. 
» 20 ἐ 1 Ὁ. 12. 
ς 24 Θ.12. 
426 = 73. 
4 qui potiores. 
Fr. 98 1 ©.69. 
s 10 ©. 303. 
u pr. ©. 69. 
181 &S.69. 
1 de πὶ. Edict. 
Fr.31 ὃ 8 ©. 87. 
2 de euictionib. 
Fr.50 ©. 304. 
ς 74 =: 158. 
: 14 8 1 ©. 304. 
3 de probationib. 
Fr. 2 ©. 233. 
: 25 pr. ©. 232. 
3 de iur. dot. 
Fr.2 ©. 211. 
3 solut. matrim. 
Fr. 1 ©. 211. 
ς 2223) 88 Ὁ. 209, 
212. 298. 
» 24 S. 210. 
2 34 2 119. 
3 de agnoscend. liber. 
Fr.1 8 16 ©. 391. 
s 3 88 2—5 ©. 391, 
402. 


Lib. ΧΧ 2 


Ν 


Lib.XXI - 


" 


Lib. XXI « 


Lib. XXI s 
10. ΧΧΙΠῚ > 


Lib. XXV > 


1 de tutelis. 

Fr.1 8 1 ©. 366. 
:684 : 212. 
Lib. xxvii s 8 de tutelae et rationibus 
distrahend. 

Fr. 985 S. 119. 
s 9 de rebus eor. qui sub 


tut. 
Fr.5 ὃ 13 ©. 158. 
Lib. XXVIIII Tit. 1 de testam. milit. 
Fr. 33 ©. 84. 
Lib. ΧΧΧΙ de legatis 11°. 
Fr.77 8 26 ©. 365. 
Lib. XXXlll Tit. 1 de annuis legatis. 
Fr. 20 ©. 367. 
s 4 de dote praelegat. 
Fr.3 &. 209. 
> : 87. 


Lib. XXVI = 


Lib.XXXV > 
Lib. XXXVI = 
3 

8812 


deicomm. seruandor. 
caus. caueatur. ©. 177. 
Fr.i Pr. ©. 185 
1 Π 2 183. 
ı0 ς 183. 
: 176 ff. 
er 195. 237. 
352.359. 
Lib.XXXVI Tit 4 ut in poss. legator. 
©. 178. 


Fr.5 ©. 178. 

:5 ὃ 27 ©.158. 

6 de collat. 

Fr.1 ὃ 90. 156.178. 

21. 810 = 178.180. 
182. 

1 811 s 178. - 

1 812 > . 

1 813 2 178.180. 


28 9 : 179.180. 
2 $fin.= 182. 
: 3 pr. = 180. 
15 de obseq. par. 
Fr.5 pr. ©. 323. 
Lib. XXXVIIII Tit. 5 de donationib. 
Fr. 31 ἃ 3 ©. 364. 
Lib. AL Tit. 2 de manum. uindict. 
Fr. 8 ©. 158, 
. 5. 28 = 158. 
ς ὅ de fid. lib. 
Fr.4 ὃ 8 ©.86. 110. 
s 9 qui et a quib. manum. 
Fr.14 $ 5 ©: 232. 
s 7 de statuliber. 
Fr.4 pr. ©. 365. 
12 de liberal. caus. 
Fr. 21 pr. ©. 119. 
1 de acquir. rer. dom. 
Fr. 36 ©. 393, ν 
2 2 de acquir. 6] ammitt. 
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3 de usurpationib. 
Fr.16 ©. 241. 
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Fr.5 ©. 236. 
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Lib. XLII Tit. 1 de re iudic. Lib.XLVI Tit.5 Fr.1 $2 ©, 184. 
Fr.15 ©. 312. 00.2.8183 = 184. 
: 64 - 323. ς 7 ©. 87.100. 155. 

2 4 de cessione bonor, =9 = 156. 

Fr.6 $ 2 ©. 212, s 7 iudic. solui. 

s 5 de rebus auctoritate " Fr.16 ©. 119. 
iudicis possidend. :18 : 119. 
Fr.24 ὃ 2 ©. 368. . _ 

: 8 quae in fraudem cre- Lib.XLVII = 2 de furtis. ἊΝ 

ditorum. Fr. 1 ὃ 5 Η 15. 
Fr.10 8 16 Θ. 344, ὶ ἜΣ 

Lib.XLII = 1 de interd. AI δ 1- 4 171 
Fr.2 ὃ 2 ©.215. ΣΝ 5 

5 5 de tabul. exhibend. ; 61 N 8 76. 
Fr.3 $ 3 ©. 365. : 66 or - 16. 
: 5 ©. 173. 237.364. 261 pr. = 76. 

2 19 deitinere actuq. priuat. 7 3 158, j 
Fr.1 pr. ©. 217. Sub 
:182 = 211. δ ν raptor. 

s 29 de homine libero ex- 10 de en ᾿ 

hibendv. ΄ e ἈΠΙῸΓ. 
Fr.3 ὶ 10 ©. 390 Fr.15 ὃ 34 ©. 92. 94. 

: 30 de liber. exhibend. ’ 1 © 13 j ον" 92 
Fr.3 pr. Θ. 218, νι 
(δ ἢ 2 2215 » 16 844 « 119 

ἃ ς 213 ff. ΄ ὃ ΄ ᾿ 
391.402. Lib. XLVIII Tit. 2 de accusat. 
s 31 utrubi. s 3 de custod. reor. 


Fr.8 ©. 158. 

s 5 ad L. Iul. de adult. 
Fr.5 ©. 235. 

s 13 ad L. Iul. de peculat. 


Fr. un. ©. 100. 
Lib. XLIIII Tit. 2 de except. rei iudie. 
Fr. 11 8 4 ©. 393. 


| 
:3 8.4 = 390. Fr.12 883.4 ©. 93. 
s 4 de doli except. 


Fr.A83 Ὁ. 19. | Fr.5 ©. 365. 367. 
2 7 de ὃ Κα καποὴν, et » 18 de quaestionib. 8.91. 
actionib. Fr. 18 1 Θ.91. 
Fr. 1 pr. ©. 393. ς 1827 = 158. 
11 ©.318. : 18 ©. 92. 
:53 = 2335. e 19 de poenis. 
Lib. XLV Tit. 1 deuerbor. obligationib. Fr.6 $ 1 ©. 167. 
Fr. 5 ©. 184. | :9 8 8 «159. 
s 27 pr. ©. 119. s 20 de bonis damnator. 
s 52 ©. 156. Fr.6 ©. 158. 
991] ὃ 26.119. Lib.XLVIIII = 1. de appellationib. 
Lib.XLVI s 1 de fideiussorib. Fr. 4 ©. 285. 
Fr.52 ὃ 3 ©. 50. s 2183 6©. 187. 
s 64 ©. 368. 352.359. 
« 3 de solutionib. 2 5 de appellat. rec. 
Fr.30 S. 119. Fr.2 ©. 92. 
289 s 37. 204. :581 6©.291. 
»s 5 de praetor. stipula- : 14 de iure fisci. 
tionib. ' Fr2 881.3 ©. 174. 
Fr.1 pr. ©, 184. 2 17 de castrensi pecul. 
21 81 = 156. Εν. 4 ©, 84. 
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Lib.L Tit. 16 de uerbor. signific. Lib. IIII Tit.20 de testib. 
Fr. 5 ©.274. C. 7 ©. 174. 
: 16 = 108. : 21 de fide instrumentor. 
s 110 = 4.35.62. C. 2 ©. 266. 
: 178 = 274, C. 3 -: 266. 
s 18881 ©.87. C. 17 « 380. 
ς 195 ©. 215. C. 20 = 263. 
ς 17 de regul. iur. 2 24 dc pigneratic. act. 
Fr. 25 ©. 155. CC. 4—8 ©. 199, 
s 45 s 81. e. 9 ©. 198. 368. 
s 73 s 318. C. 13 s 272. 
s 159 = 393. s 30 de non numerat. pec. 
c. Codex C. 4 ©. 267. 
‘ ᾿ s 34 depositi. 
C. Haec quae necessario ὃ 2 ©. 277. C.5 ©. 36. 201. 208. 
Lib. I Tit. 3 de episcopis. C.6 = 36. 45. 204. 
C.25 8 1 ©. 328, 208. 
C. 31 ©. 329. s 42 de appellationib. 
C. 33 (32) 82 ©. 328. 6.6 $$A-6 ©. 195. 
C. 33 ὃ 3 ©. 329. s 45 quando Hiceat ab em- 
C. 35 ©. 329. plione 
s 4 deepiscopal. audientia. C. 2 ©. 384. 
C. 26 86 ©. 335. s 46 si propler publicas pen- 
: 48 de offic. diuersor. sitationes. 
C. 1 Θ. 339. 346. C. 3 ©.330. 
Lib. II s 8 de aduocat. diuersor. s 49 de act. empt. uend. 
C. 3 ἐς S. 339. 341. C. 3 S. 384. 
C.5 86 = 339.341. Lib.V s 3 de donationib. 
2 14 ne liceat potentiorib. C. 20 ©. 330. 
C. 2 ©. 271. s 12 de iure dot. 
: 56 de receptis. C. 29 ©. 210. 
C. 1 8.79.81. Lib.VI = 42 de fideicomm. 
C.4 - 88. C. 24 ©. 175. 
C.5 -: 78. 88. ς δ1 ut in poss. legator. 
Lib. 111 = 1 de iudic. | C.5 ©. 178. 
C. 14 ©.79. Lib.Vil s ἃ de lege Fusia-Caninia 
s 2 de sportulis. tollenda. 
C. 1 ©.336. C. 1 ©.355. 
C. 4 81 ©.332. 341. s 1 decomm.seruo manum. 
- 31 de heredit. pet. C. ὃ 28.159. 
C. 11 ©. 1711. ς 17 de assertione tollenda. 
s 38 communia utriusque . C.1 S. 358. 
iudicii. s 18 quibus ad libertatem 
C.5 ©. 205. 296. 297. proclamare. 
s 42 ad exlibendum. C. 3 S. 252. 
C.8 ©. 163. 194. s 65 quor. appellat. non rec. 
Lib.tIH s 4 de prohibit. sequestrat. e. 5 ©.283 ff. 296. 
pecun. 352. 
C. un. ©. 271. s 71 qui honis. 
: 10 de ©. et A. C. 1 ©.345. 
C. 12 ©. 345. e. 8 s 345. 
2 18 de eonst. pec. ς 73 de bonis auctoritate 
C. 2 ©. 274. indicis possid. 


α. 2 ὃ 1 6©.275. (6.10 $2i.f. ©. 358. 


Lib. VHIT Tit. 18 


ς 23 


s 47 


Lib. VIIII 
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Lib. X > 
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a. Tugoraı.ı Paraphras. Institu- 


tionum. 


qui potiores. Tit. 47 agricol, , 
C. 2 ©. 309. C. 17 ©. 271. 
si in causa iudicat. C. 20 = 353 ff. 
C. 1 ©.303. 2 49 in quib. caus. coloni. 
C. 2 s 304. C. 2 ©. 355. 
de patr. pot. Lib. XII = 1 de dignitatibus. 
C. 1 ©. 392. €. 17 ©. 330. 
C. 9 : 391. ς 22 de principib. agentinm 
c. 10 = 251. in rebus. 
de postlim. reuers. C. 8 ©.331. 
ce. 3 ©. 212. 231. : 26 de castrensib. 
de accusationib. et in- C.4 ©. 330. 
‚scriptionib: ς 30 de priuilegiis scho- 
C. 2 Ὁ 93. larum. 
c. 13 = 93. C. 3 ©.331. 
de custodia reorum. z 61 de exsecutorib. 
C. 6 ©. 339. 342. C. 4 ©. 272. 
de priuat. carcer. 
C. 1 S. 345. d. Nouellae lusrix. 
ad L. Cornel. de ui. Nou. 18 0.8 S. 266. 282. 
119.88. de hal « 49 0.3 = 268. 
C δὴ Φ 266 e 1818. s δ8 ©.307 ff. 319. 333. 336. 
de delatorib. 5151. 
66 233 : 173 C.7 ©. 263. 
een ς 406. 4 ὃ 2 if. ©. 358 
Ο. 5 ὃ 1 Ὁ. 318. 333. : 820.11 6.8 
de exact. tribut. “" - 193 C. 4 2 156 
α. 2 ©. 337. ΄ ᾿ ΄ j 
de professorih 2 134 C. 9 = 339. 345 f 
proie® n :s 135 C. 1 =: 


C. 6 ©. 339. 341. 
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Lib. ΧΙ 


3. Nahjufinianifhe Quellen. 


Ad 8S 21. de tutel. (1.13) S. 367. 


Ad$ 31. de inofficioso testam. (2. 18) 
Ad Pr. I. de empt. uendit. (3. 33) 
©. 380. 
Ad ὃ 4 I. de obll. ex delict. (4. 1) 
©: 171. 
Ad Pr. I. de obll. quasi ex delict. (4. 5) 
Ad ὃ 2 I. de satisdationib. (4. 11) 
©. 313. 


©. 31 


©. 53. 


Ad ὃ 41. eod. ©. 316. 


Ad Pr. I. de interd. (4.15) ©. 115. 
Ad & 71. de interd. (4. 15) ©. 114. 


b. Basilica. 


IL. 2, 107 S. 32. 85. 


VII. 
VIII. 


vi. 


XI, 


XX. 
XL. 
XLVIII. 
LVI. 
LX. 


LX 


c. Petri 
ma 


6, 20 S. 332. 
14,782 = 154. 
1,2083 ©. 187. 
1,20 if. = 359. 
1, 46 ©. 296. 

7 pr. ©. 91. 

12 ©. 53. 

17 227. 232. 


4 
Ψ 
2 


14 = 95. 
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ExceptivunesLegum Ro- 
norum Hllt. 60 ©. 313, 


—XR 


—— ⸗ — 


en m ñ —ñ— 


ΧΈΝΟΡΒΟΝ. Anabas. V. 3, 6 ©. 363. 
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1. Stellen aus Nichtjuriſten. 


Heautontimorum. III. 3, 42 sqqg. ©. 
T. Maccı Piaurı Comoediae. 372. 
Aulularia 11. 5, 21 &. 95. 


Ill. 6, 47 ε 364. 
Bacchides Il. 3, 73 sqq. 101 sqg. 
©. 364 


1Π|. 9, 132 u. 133 ©, 68. 


Casina Prol. 75 u. 76 ©. 68. 
Curculio 1. 3, 48 ©. 366. 
1. 3, 75 sqq. ©. 68. 
Epidicus V. 2, "34-36 ©. 68. 
Mercator Ill. 4, 18 ©. 170. 


ΗΠ. 3, 20 544. ©. 12.124. 
1 


.Φ 


{Π|:. 3, 36 S. 8. 
111. 4, 11 54. ©. 128. 


Miles gleriosus I. 3, 38 849. ©. 369. 
I 


3,56 =- « 369. 
MAIL = = 369. 
1111.2,58 ©. 370. 


1111.8, 54 u. 55 ©. 229. 
Mostellaria Ill. 1, 107 qq. S. 370. 
ΠῚ 


ΠΗ. 2, 61 


1Π|, 3,18  s «810. 
s 


V. 1, 29 ς 371. 


V. i; 38 8q. u. 44 ©.92. 


Persa II. 1, 18 ©. 112. 
nn. 2 4—6 Ὁ. θ8. 
Poenulus il. 1, 58 5qq. ©. 170. 
In. 4, 21 & 170. 
ΠῚ. δ, 16 s 170. 
V. 4, 72 = 68. 
v5, 1 544. ©.371. 
V. 6, 22 ©. 371. 


Rudens Prolog. uu. 44 “4 S. 371. 


II. 6, 70 sqq. ©. 371. 
IN. 6, 22 = s 371. 
Π|. 3, 62 qq. S. 9. 
IT. 3, 65 ©. 6. 


1ΠῚ, 3, 18. 4. ©. 10. 236. 
Π|. 3, 7 9 Ὁ. 36 

Ir. 3, θὲ ar 

1Π|. 4, 83 54ᾳ. ©. 11. 


Trunculentus III. 2, td gg. 8 370. 


Fragm. Vidular. S. 8. 12.1 


P. TEREXTII Arcı din 


Eunuchus Ill. 3, 8sq. ©. 390. 
Im. 4 ©. 369. 
Heautontimorum. Ill. 4, 10 sqq. ©. 
372. 379. 


M. Poacıus Caro De re rustica SAT 2 


: = &LV.2 
Ä ST. 


M. T. Cicero. 


Rhetoricorum ad Herennium Il. 13 
(12) ©. 119. 
Rhetoricorum libr, IT qui sunt de 
inuentione rhetorica Il. 22. ©. 235. 
De oratore I. 10, 42 ©. 138. 
I. 35 Ὁ. 296. 
Topica Vi.f. ©. 3%. 
VIIII ©. 366. 
Partitiones oratoriae XXVIH. XXVILH. 
&.119. 
XXXV = 91. 
Oratio pro Quinctio V. VI. XIX. XXI. 
XXVIII ©. 108. 
⸗ s Sex. Roscio Amerino XVIII 
i.f. XLI ©. 91. 
⸗ s Q.Rosico Comoedo VI ©. 
378. XIV Θ. 148. 
Diuinatio in Q.  Caecilium C. 17 
. 386. 
Actio in C. Verrem prima XII. 36 
©. 3. 19. 


Accusat. in C. Verrem II CC. 22 u. 23 
©: 387. 
⸗⸗ s II 44 8 108 
S. 20. 
» 4242 2 III C.4 ©. 
366. - 


Oratio pro A. Caecina [1]. ©. 378. 
VII. s 105. 
ΧΙΙ. s 101. 
XXXIII. = 146. 
s s A. Cluentio Auito 
vi. 25 ©. 20. 
XXVI. 72 = 19. 
ΧΧΧΙ. 86 s 17. 
ΧΧΧΙΙ. 87 « Τῇ. 
XLIII. ©. 148. 
LXIII. s 91.94. 
LXIII. s 91. 
LXV. «91. 
LXVI. = 91. 


OratioproL. Flacco ΧΧΙ. 49 S. 119.380. 


s s Cn. Plancio XVI ©. 19. 
s ΝΜ. Coelio VII ©. 105. 
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Oratio pro T. Annio Milone ΧΧΙ] ©. 91. 
ΧΧΥΙΙ = 138. 
s  s Rege Deiotaro I ©. gl. 
e s Domo sua XXVII ©. 138. 
146. 
: s Tullio XX ©. 108. 
Epistular. ad familiares V. 20 ©. 364. 
vi. 4 » 105. 
VII. 12 = 378. 
ΧΗ. 56,2 Ὁ. 1]. 
ς Atticum VIII. 10 S. 229, 


vn 


⸗ ⸗ XV. 15 = 364. 
: «4 Quintum fratrem III. 4 ©. 
231, 


Tusculanarum disputalionum 
til. 22 ©. 136. 
V. 37 =: 229. 
De diuinatione 1. 46 ©. 296. 
De legibus I. 9 ©. 364. 
16 = 363.364. 367. 
De officiis U. 9i.f. ©. 3%. 
lit. 15 ©. 378. 
17 = 42. 378. 
69 u. 70 ©. 42. 
De natura Deorum III. 30 ©. 378. 
De repuhlica V. 2 ©. 142. 


0. Cicero De petitione consulat. C. ult. 
©. 20. 


Pseupo-Asconıus ad M. T. CıcEron. 
In act. in C. Verrem lam, ΧΙ. 36 
©. 19. 36. 
In accus. in C. Verrem 
I. 9, 26 ©. 133.149. 
45, 115 = 125. 


M. TERENTIUS VARRO. 
De re rustica I. 2 ©. 366. 
1.5 = 104. 
De lingua latina V. 40. 41 ©.127. 
501. 52 ὦ. 866. 
175 ©. 373. 
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VIII. 61 
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ΝΣ 


(. Jur. CAESAR 

De bello Gallico }. 50 ©. 229. 

De bello εἰ 1. 23 = 368. 
VALERIUS CATULLUS 

Carm. 44 ad Fundum u. 4 ©. 68. 
CorneLius Nepos Hannibal C. 9. 
Q. Hosarıus Fraccus Satyr. 1. 4, 14 

©. 131 


Muther, Sequeſtr. 


P. VercıLıus MARro 
Aen. ΔΙ. 133 ©. 3.22. 
Eclog. 1ll. 28—37 ©. 67. 


T. Liviös 
Historiar. I. 20 ©. 229. 
32 2 22. 
III. 44 sqq. ©. 125. 
45 ©. 145. 255. 
46 s 255. 
AT = 125. 
56 sqq. ©. 125. 
XLIIII. 25 ©. 363. 


Dıonys. Harıcann, ΧΙ. 28 -- 31 ©. 255. 
P. Ovınıus Naso 
Ars. am. 1. 168 ©. 68. 
T. PBAEDRUSsU IIII. 20 ©. 68. 
VALERIUS Maxınus II. 8, 2 ©. 148. 
IIII. 3, 3 2 68. 
VIIII. i 1 2; 23. 


L. Iunıug Moperatus CoLumkLLaA De re 
rustica VII. 2, 5 ©. 67. 
L. AnnaEUS SENECA | 
Ad Heluetiam matrem de consolatione 
ΧΙ. 5 ©. 22. 
Ad Lucilium Epistular. moral. XX 
epist. 12 ©. 20. 


M. Annacus Lucanus 
Pharsal. X. 472 ©. 22. 
C. Sırıus ITALicus 
Punic. VI. 346 ©. 22. 
PETRONTUS ARBITER. 
Satyrie. XI — 15 ©. 97 ff. 
2 XCVII ©. 170. 
C. Pıinıus Secunpus Maier 
Hist. nat. XXlit. 15, 85 ©. 7. 
XXXIII. 6i.f. S. 69.375. 
M. Fapıus QuinTiLianus 
Institutt, orator. VI. 2, 20 ©. 7. 
⸗ XII. 8 ᾽δ. 20. 
Declamatt. 245 ©.75. 
⸗ 328. 338. 353 ©. 91. 
M. VALERIVUS MARTIALIs 
Epigr. I. 53 S. 256. 
P. Papinius SraArius - 
Theb. 1. 425 ©. 22. 
ς VII 542 = 22. 
Lacrantıus Pracıpus ad Starıvm ἘΠῚ}. 
vH. 542 ©. 14. 68.82 u. 83. 
C. ConneLiss Tacıtus 
Annal. 11. 57 ©. 209. 
2 XVI. 17-20 ©. 108. 
S. Ivi. Frontisus 
Strategematicon I. 4 ©. 22. 
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C. Sueronıus TRANQUILLUS 
Vita Jul. Caesar. C. 83 ©. 364. 
Vita Octauiani C. 101 = 364. 
Vita Domitiani C. 1 ©. 366: 
Ὁ. Iusıus TuvenaLıs 


Satyır. 1. 90 ©. 68. 

Ζ vi. 27 = 375. 

2 XII 60 = 75. 
L. AroLeıus Metamorph. I. 21 S.372. 
1. 12 2 327. 
1111. 18 s 327. 
VI. 31 = 24. 
VIII. 41 : 170. 
ΝΠ. 15 s 24. 
22 . 327., 
X. A = 327. 

A. GELLIUS 


Noct. Attic. II. 10, 4 ©. 366. 
⸗ ⸗ V. 4 S. 68. 
19 S. 392. 399. 
vi. 1, 6 ὦ. 366. 
ΧΙ. 18 ©. 14. 170, 
XI. 10 = 366. 
ΧΙΠΙ. 7, 7 ©. 363. 
XVI. 10 ©. 146. 
XVII. 2 s 99. 
2,21 Θ.369. 376. 
XX. 1, 37 ©. 143. 
Ζ 2 11 ©.4.13. 15. 36. 
M. Minucius Felix Octau. XXV: 12 ©. 
376. 
Q. Serrmius FLORENS TERTULLIANUS 
Apologet. Ill. V. VI ©. 83. 
De resurrect. carn. XXVII ©. 27. 
s s XXXVIII 2 27. 
⸗ ⸗ LI = 18. 84. 
5 ⸗ LII 
⸗ ⸗ LXI ISB8. 
⸗ s LXU 2. 84. 
Aduersus Praxean XXVII 
Ζ Valentin. XXV 
De amina VI ©.83. 
s s XII s 28. 
ss XXV 
ς 4 ΙΝ 3 
s =: {||} 2.2 
De pallio V ©. 83. 
HeropvıanıHistor.lib. I C.14©. 364. 
Ζ s 2 JIIC.4i.f.8.364. 
ÄRNOBIUS 
Disput. adu. gentes IIII. 16 S. 138. 
5 ⸗ ⸗ V. 19 = 29. 
VI. 20 = 367. 
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Acuıus Lanprivius Alex. Seuer. 
C. XXXVIII ©. 368. 
Euszsıus Pampaıı Hist. eccles. Il. 2 
ῷ. 83. 
Iur. Fırmicus MATERNUS 
Astron. III. 13 S. 25. 
VI 31 224, 
S. AureLius Victor De caesaribus XVI 
©. 248. 326. 
S. Eusesius Hıeronvnus Laus uirginita- 


, tis ©. 375. 
Aumianus MARCELLINUS 
Historiar. XIIII. 7, 21 ©. 23. 
2 XVII. 18, 29 = 30. 
⸗ XXX. 4 ©, 327. 
Fr. VEGETIUS RENATUS 
Art. ueterin. II. 1,5 S. 29. 
0. AuRELIUS. SYMMACHUS 


Epist. 1. 55 S. 29. 
⸗ 68 229. 
⸗ 74 = 290, 
s IM. 53 s 290, 
⸗ 712 22]. 
ς 1. 11 s 21. 
2 V. 40 : 29. 
2 VI11 2290. 
⸗ 76 = 29. 
⸗ X. 43 s 292. 
2 48 2 290. 
⸗ 50 227. 
⸗ 52 : 321. 
⸗ 53 2 27.287 ff 


S. Ρομρειῦ8ϑ Festus 
u. aedituus (Pauzr.Diacon.) S. 366. 
. manceps ©. 127 
. praes. ©, 127. 
. sacramentum ©, 133. 
. sequester ©. 12. 14. 68. 82 u. 83. 
. supremum ©. 99, 
u. uindiciae ©. 125. 
Servius MAaurus HonoraTus in VERGIL. 
ken. VIII. 647 ©. 367. 
ΧΙ. 133 ©. 4. 13. 68. 
Eclog. Ill. 31 ©. 27. 66.68. 
AureLıus AUGUSTINUS 
Sermo XXIII De ΧΧΧΙΠ u. Psalmi 
LXXII CC. 8. 9 ©. 373. 
CLVII de uerbis Apostoli Rom. 
VIII C. 15 ©. 384, 
CCCLXXVIII In Die Pente- 
costes ©. 374. 
AuaeLius PRUDENTIUS CLEMENS 
Hamartig. ΟΥΠΠΠ 8ᾳᾳ. S. 23. 
Cathemer. X. 127 sqq. S. 27. 
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Fravios SosıparTER CBARISIUS 
Institutt. Grammat. I (Putsch p. 61) 
AureLius MAcRoBIUS ÄMBROSIUS Tacono- 
8108 
Saturn. ΠῚ. 17, 15 84ᾳ. ©. 15. 66. 
Comm. in Somn. Scipion.1.5,6 ©. 29. 


2 Ze ⸗ 5,13 
Fr ς s 5,38] 
ς 4 5 ⸗ 6, 81 
ς Ze ⸗ 8, 8418 
2 2 ς2 ⸗ 10,41 °. 
⸗22 ς 11.4.10 


C. Sorzius ArorLınarıs MopEsrus Sıpo- 
KI0S 
Epist. I ep. ult. ©. 30, 
s IM 24 ©. 197. 
Anıcıus ManLius ToRrQUATUS SEVERINUS 
Boertaius 
De consol. philos. Il. 5 
ΜΝ 11, δὲ 5:80. 


—— 
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In Topie. Cicer. C.10 L. IIII S. 377. 
Macnus AurELius CAssıonorus Variar. 
ΧΙ. 1 ©. 30. 
Priscıanus Grammaticus 
Vl (Pursca p. 692) ©. 3. 
X (Pursca p. 898) : 3. 
Greconıus M. Epist. Lih.1 ep. 44 ©. 356. 
Isıvorus HispaLensıs 
Originum siue Etymologiarum 
V. 25, 19 ©. 82. 
25, 20— 24 ©. 374. 379. 
X. N. 260 ©.4. 14. 68. 82 
u.83. 
Varerıus Prosus ὃ 4 P.P.L.V. ©. 125, 
GROMATICI VETERES ex Tec. Car. Lach- 
MAnnı I 314. 19 u.20 ©.7. 
Sumas Lexic. u. Apaßwr. 
InSCRIPTT. 
GauteR. p. 806 N.5 ©. 7. 
OreıLı N. 3688 ©. 7. 


Trud von. B. Hirſchfeld in Leipzig. 


Seite 


Derbefferungen und Nachträge. 


8 geile 4 v. u. und anderwärts lies Gesnen anftatt GEssNER. 


9 
20 
22 
36 
63 

112 
Zu 


⸗ 4 v. u. lies sanun anſtatt sanum. 

:» 149.0. ⸗ contingendam anſtatt contingendum. 

: 1900. =» Strategem. auflatt Strategam. 

»s 13 v.u. » Brenkman auftatt BRENKMANN. 

: 59 u ⸗ nicht notwendig ftreitig anftatt nicht freitig. 

» 22». 0. .ς Paecnıum anftatt PAEGENIUM. 

Seite 131ff. Stinging's neue Ausführung über die legis actio sacramento 


im 3. Heft des 3. Bds. der (Heidelberger) Kritifhen Zeitfchrift (S. 344 ff.) fam mir erft 
nad Vollendung des Druds der einfchlagenden Stellen meines Buchs zu Gefiht. ES freut 
mid mit dem genannten Schriftiteller in einigen Refultaten zufammenzutreffen, wenngleich 
unfere Nusgangspunfte fehr verfchiedene find. 

Seite 168 geile 8 v. u. lies Tavpmonınus auftatt TavYpHonıus. 
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.« 29». u. « Leronınus anftatt Leonıus. 


Andere Feine Fehler möge der geneigte Lefer mir gitigft nachfehen. 
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